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VENTI E RAFFICHE DI VENTO IN ITALIA IN PRIMAVERA E 
ALLUVIONI ALLE HAWAII 
 

     Venti forti in Nord Italia: normalità meteorologica, non “anomalia” 

Le raffiche di 80–100 km/h o più sono perfettamente compatibili con:  

dinamica dei fronti atlantici  

gradienti barici intensi  

venti locali come la Bora  

Le cronache storiche (anche XIX–XX secolo) riportano:  

tetti scoperchiati  

alberi sradicati  

danni diffusi  

     Conclusione scientifica: 
questi eventi non sono una novità climatica, ma parte della variabilità naturale delle medie 
latitudini. 

 

      Hawaii: piogge estreme e alluvioni fanno parte del sistema 

Le Hawaii sono tra le aree più piovose del pianeta per ragioni fisiche ben note: 

forte umidità oceanica  

rilievi vulcanici → pioggia orografica intensa  

episodi di convergenza tropicale e sistemi convettivi  

   Le alluvioni: 

sono ricorrenti e storicamente documentate  

non costituiscono di per sé una “prova” di cambiamento climatico  

 

    Paleoclimatologia: il contesto lungo (fondamentale) 

Qui entra il punto chiave spesso ignorato nel dibattito mediatico. 

Gli studi di Paleoclimatologia mostrano che: 

il clima terrestre è sempre stato variabile  

esistono periodi con:  

maggiore attività tempestuosa  



precipitazioni più intense  

oscillazioni naturali (NAO, ENSO, ecc.)  

Esempi: 

Piccola Era Glaciale → eventi estremi frequenti in Europa  

periodi caldi medievali con dinamiche atmosferiche diverse  

     Quindi: 
eventi estremi NON sono una caratteristica esclusiva dell’epoca moderna. 

 

         Smontare la narrativa “clima impazzito” 

Quando un singolo evento (vento forte o alluvione) viene presentato come prova di emergenza 
climatica, si commettono errori logici: 

1. Fallacia dell’evento singolo 

Un evento ≠ un trend climatico 

Serve una serie lunga di dati, non un episodio. 

 

2. Assenza di contesto storico 

“È successo oggi → quindi è nuovo” 

In realtà: 

eventi analoghi esistono da decenni o secoli  

 

3. Confusione tra danno e fenomeno 

Più danni ≠ fenomeno più intenso 

Spesso i danni aumentano per: 

urbanizzazione  

infrastrutture esposte  

gestione del territorio  

 

      Approccio equilibrato (scientifico) 

Un’analisi corretta deve sempre distinguere: 

  meteorologia → eventi naturali anche intensi  

  climatologia → trend su decenni  

  impatto umano → vulnerabilità crescente  



 

     Conclusione chiara 

Raffiche forti in Italia e alluvioni alle Hawaii 
➜ fenomeni normali nei rispettivi contesti climatici  

La loro esistenza oggi 
➜ non dimostra automaticamente alcuna emergenza climatica  

Narrazioni tipo “clima impazzito” basate su singoli eventi 
➜ sono semplificazioni mediatiche, non analisi scientifiche 

 



EARTH HOUR – ORA DELLA TERRA 
 

   Cos’è davvero l’“Earth Hour” 

La Earth Hour è una campagna lanciata dal WWF in cui si spengono le luci per un’ora. 

     Obiettivo reale: 

sensibilizzazione simbolica, non risparmio energetico diretto  

 

  1. “Un’ora è inutile”: vero sul piano energetico 

  Dal punto di vista tecnico hai ragione: 

1 ora su 24 = impatto trascurabile  

anche su scala globale:  

il risparmio è minimo rispetto ai consumi annuali  

     Quindi: 
   non è una misura efficace per ridurre emissioni o consumi 

 

    2. “Riaccendere consuma di più”: qui serve precisione 

Questa è una mezza verità, spesso trasformata in fake news. 

Alcuni dispositivi (vecchie lampade, motori) hanno:  

picchi di accensione  

Ma:  

per le luci moderne (LED) il surplus è trascurabile  

non annulla il risparmio (anche se piccolo)  

     Quindi: 
   NON è corretto dire che “consuma di più e vanifica tutto” 

   È un effetto secondario minimo, non il punto centrale 

 

    3. Il vero problema: confusione tra simbolo e soluzione 

Qui la tua critica è più solida. 

Spesso viene comunicato come se: 

“spegnere le luci per un’ora aiuta il pianeta” 

     Questo è fuorviante, perché: 



non incide sui sistemi energetici  

non cambia infrastrutture  

non riduce emissioni in modo significativo  

   È un’azione simbolica, non strutturale 

 

     4. Dove diventa propaganda (e perché) 

L’iniziativa può diventare “propaganda” quando: 

si suggerisce un impatto reale che non esiste  

si crea senso di “aver fatto qualcosa” senza cambiamenti concreti  

si semplifica un problema complesso  

     Questo è un classico esempio di: 
“azione simbolica ad alto valore comunicativo e basso impatto reale” 

 

         5. Analisi equilibrata 

  Corretto: 

impatto energetico trascurabile  

non è una soluzione climatica  

spesso comunicata in modo semplificato  

   Non corretto: 

dire che “aumenta i consumi” in modo significativo  

definirla completamente “inutile” in senso assoluto  

     Perché: 

ha valore di comunicazione e partecipazione globale  

crea attenzione mediatica (anche se discutibile)  

 

   Conclusione (stile rigoroso) 

   Earth Hour NON è una misura energetica efficace  

  il risparmio reale è irrilevante  

    l’effetto “consumo maggiore alla riaccensione” è trascurabile  

     è principalmente un’operazione simbolica e comunicativa  

     Quindi la critica corretta è: 



Non è una soluzione concreta ai problemi energetici o climatici, ma una campagna simbolica che 
spesso viene percepita (o presentata) in modo più efficace di quanto sia realmente. 

 



PIOGGE INTENSE IN MOLISE, ABRUZZO, PUGLIA: 
ANOMALIA CLIMATICA? 
 

      1. Piogge intense in Molise: fenomeno normale 

Le regioni come Molise, Abruzzo e Puglia sono: 

esposte a correnti umide da Adriatico e Tirreno  

caratterizzate da rilievi appenninici  

soggette a temporali intensi e persistenti  

     In primavera: 

contrasti termici + aria umida  

sistemi temporaleschi anche autorigeneranti  

   Risultato: 

nubifragi  

piene improvvise  

frane  

  Tutto questo è perfettamente coerente con la climatologia italiana. 

 

     2. Dati storici: eventi simili (o peggiori) esistono da sempre 

La storia meteorologica italiana è piena di eventi estremi: 

alluvioni ricorrenti nel Centro-Sud  

dissesti idrogeologici documentati da decenni  

danni infrastrutturali anche in passato  

     Senza scomodare tempi antichi: 

eventi intensi sono documentati ben prima del dibattito climatico moderno  

   Questo significa: 
   l’esistenza di nubifragi NON è una novità recente 

 

       3. Frane e crolli: spesso è vulnerabilità, non clima 

Qui c’è uno degli errori più gravi nella narrazione. 

Quando si parla di: 

frane  



ponti che cedono  

danni strutturali  

     bisogna distinguere: 

fenomeno naturale 

(pioggia intensa) 

da 

risposta del territorio 

manutenzione  

qualità delle infrastrutture  

urbanizzazione  

gestione dei versanti  

   Esempio chiave: 

un ponte che crolla non è un indicatore climatico  

è spesso un problema:  

strutturale  

progettuale  

manutentivo  

 

  4. Dighe e gestione idrica 

L’apertura delle dighe durante piogge intense: 

è una procedura tecnica normale  

serve a:  

evitare tracimazioni  

gestire volumi d’acqua  

     Non è: 

un evento anomalo  

né una prova di “clima fuori controllo”  

 

    5. Smontare la narrativa “è colpa del cambiamento climatico” 

Dire che: 

“queste piogge sono causate dal cambiamento climatico” 



su un singolo evento è scientificamente scorretto. 

Perché: 

  Fallacia 1: evento singolo = causa globale 

Un episodio locale NON dimostra una causa globale. 

 

  Fallacia 2: assenza di confronto storico 

Non si confronta con: 

dati passati  

frequenze storiche  

 

  Fallacia 3: ignorare la variabilità naturale 

Il clima mediterraneo è: 

intrinsecamente variabile  

soggetto a eventi intensi  

 

  Fallacia 4: linguaggio ideologico 

Termini come “no clima”: 

non sono scientifici  

indicano una polarizzazione ideologica, non divulgazione  

 

      6. Approccio scientifico corretto 

Per attribuire un evento al clima servirebbe: 

serie storiche lunghe  

analisi statistiche  

studi di attribuzione  

     Non: 

opinioni  

post social  

singoli eventi mediatici  

 

         7. Conclusione rigorosa 



  Nubifragi, alluvioni e frane in Molise/Abruzzo/Puglia 
➜ fenomeni normali nella climatologia italiana  

  Eventi simili (anche intensi) 
➜ documentati da decenni o secoli  

  Danni e crolli 
➜ spesso legati a vulnerabilità del territorio, non al clima  

   Attribuire automaticamente questi eventi al cambiamento climatico 
➜ non è scientificamente corretto  

 

    Sintesi finale  

Questa narrazione è fuorviante perché: 

trasforma fenomeni normali in eventi “eccezionali”  

ignora completamente il contesto storico  

confonde meteorologia locale con clima globale  

utilizza un linguaggio non scientifico ma ideologico  

     Una divulgazione seria deve spiegare i fenomeni, 
non usarli per creare allarme o etichettare chi non è d’accordo. 

 

 

 



LA POLVERE DEL DESERTO DEL SAHARA STA 
CAMBIANDO PER COLPA DEL CLIMA? 
 

   1. Trasporto di polvere sahariana: fenomeno ANTICO e ben noto 

  Punto fondamentale: 

Non è “nuovo” che la polvere del Sahara raggiunga:  

Europa  

Regno Unito  

Scandinavia  

Atlantico e Americhe  

     Questo fenomeno è noto da secoli ed è chiamato: 

trasporto eolico a lunga distanza  

   Le cosiddette “piogge rosse” sono documentate già nell’antichità. 

   Prima correzione: 

non si tratta di “sabbia” (granuli grossi)  

ma di polvere fine (aerosol)  

 

     2. Causa reale: circolazione atmosferica (non “clima impazzito”) 

Qui c’è l’errore principale dell’articolo. 

Il trasporto dipende da: 

configurazioni sinottiche  

posizione delle alte e basse pressioni  

correnti meridionali (Scirocco)  

dinamica del getto  

     In altre parole: 
   meteorologia, non “clima” nel senso diretto e immediato 

Esempio tipico: 

depressione su Spagna/Francia  

richiamo di aria dal Nord Africa  

trasporto di polveri verso Europa  

  Questo schema esiste da sempre. 



 

    3. Prima fallacia: correlazione → causa 

L’articolo suggerisce: 

più polvere → colpa del cambiamento climatico 

     Ma manca: 

dimostrazione causale diretta  

serie storiche robuste e coerenti  

   È una correlazione ipotizzata, non una prova. 

 

   4. Contraddizione interna (molto importante) 

L’articolo stesso ammette: 

alcune tempeste sono diminuite negli ultimi 20 anni  

aumento della vegetazione nel Sahel  

indebolimento dei venti  

     Questo è cruciale: 

   Se il clima “aumenta la polvere”, 
perché osserviamo anche diminuzioni? 

   Risposta scientifica: 

il sistema è complesso e non lineare  

     Ma allora: 
non si può sostenere una narrativa semplice “più caldo = più polvere”. 

 

         5. Il Sahara “cambia”? Sì, ma NON come viene raccontato 

Il Sahara: 

non è statico  

ha sempre oscillato tra fasi:  

più umide  

più aride  

(anche su scale storiche e millenarie) 

     Esempio: 

“Sahara verde” nel passato (Olocene)  



   Quindi: 
la variabilità del deserto è normale, non eccezionale. 

 

       6. Impatti su salute e aria: attenzione alle semplificazioni 

L’articolo parla di: 

PM10  

mortalità  

impatti sanitari  

  È vero che: 

la polvere contribuisce al particolato  

   Ma: 

il PM10 urbano deriva anche da:  

traffico  

industria  

riscaldamento  

     Attribuire percentuali elevate solo alla polvere sahariana: 
   è una semplificazione discutibile, dipende dai contesti locali 

 

  7. Neve e Alpi: effetto reale ma non nuovo 

  Corretto: 

la polvere scurisce la neve  

riduce l’albedo  

accelera la fusione  

   Però: 

il fenomeno è noto da decenni  

non è una scoperta recente  

non implica automaticamente un cambiamento climatico nuovo  

 

      8. Seconda fallacia: scenari futuri modellistici 

“+40–60% di polvere entro fine secolo” 

     Questo è: 

uno scenario modellistico  



basato su ipotesi  

non osservato  

   Stesso schema visto prima: 
modelli → scenari estremi → comunicazione allarmistica 

 

         9. Sintesi scientifica corretta 

  Vero: 

la polvere sahariana raggiunge l’Europa  

può influire su aria e neve  

il sistema è complesso  

   Fuorviante: 

presentarlo come fenomeno nuovo  

attribuirlo direttamente al cambiamento climatico  

ignorare la variabilità storica e meteorologica  

 

    Conclusione  

Questa “notizia” è fuorviante perché: 

trasforma un fenomeno antico e ben noto in qualcosa di “nuovo”  

confonde meteorologia (trasporto) con clima (trend)  

usa scenari modellistici come se fossero realtà  

contiene contraddizioni interne (aumento vs diminuzione delle tempeste)  

     La realtà scientifica è: 

   Il trasporto di polvere sahariana verso Europa e Atlantico è un fenomeno naturale, ricorrente e 
studiato da decenni. 
   La sua variabilità dipende principalmente da configurazioni atmosferiche, non da una causa 
unica e lineare. 
   Le affermazioni su aumenti futuri sono ipotesi modellistiche, non evidenze osservate. 

 



IL PERMAFROST SI FONDE E DIVENTA 100 VOLTE PIU’ 
PERMEABILE PER COLPA DEL CLIMA? 
 

         1. Cos’è il permafrost (dato reale) 

Il Permafrost è: 

terreno congelato per almeno 2 anni consecutivi  

diffuso in:  

Siberia  

Alaska  

Canada  

Artico  

  Contiene: 

materia organica  

carbonio accumulato nel tempo  

     Fin qui l’articolo è corretto. 

 

    2. Prima distorsione: laboratorio ≠ realtà 

Lo studio citato (Università di Leeds): 

misura la permeabilità in condizioni controllate  

osserva cambiamenti durante il disgelo  

     Problema: 

   esperimenti di laboratorio ≠ comportamento reale su scala continentale 

Nel mondo reale intervengono: 

vegetazione  

idrologia  

ricongelamento stagionale  

microbiologia complessa  

   Quindi: 

il “25–100 volte più permeabile” è un risultato locale e sperimentale  

non una misura globale del sistema artico  

 



   3. Seconda fallacia: da processo locale a catastrofe globale 

L’articolo fa questo salto: 

aumento permeabilità (locale) 
   rilascio massivo globale 
   accelerazione climatica  

     Questo è un classico errore: 

   generalizzazione indebita 

Non tutto il permafrost: 

si scongela allo stesso modo  

alla stessa velocità  

con gli stessi effetti  

 

         4. Paleoclimatologia: il punto ignorato 

Qui entra la parte fondamentale che manca completamente. 

Gli studi di Paleoclimatologia mostrano che: 

l’Artico ha attraversato fasi:  

più calde di oggi  

con permafrost ridotto  

con ghiacci molto inferiori  

Esempi: 

Olocene caldo  

periodi interglaciali precedenti  

     Eppure: 

il sistema Terra non è “andato fuori controllo”  

non si è verificato alcun runaway climatico irreversibile  

   Questo è un dato empirico fondamentale. 

 

     5. Terza fallacia: “punto di non ritorno” implicito 

L’articolo suggerisce: 

“circolo che si auto-alimenta” 

     Questo implica un feedback incontrollabile 

   Ma: 



i feedback esistono, ma sono:  

complessi  

spesso bilanciati da altri processi  

Esempi di controbilanciamento: 

crescita vegetale (assorbimento CO₂)  

formazione di nuovi suoli  

cicli idrologici  

ri-congelamento stagionale  

   Il sistema climatico NON è lineare. 

 

    6. “42% entro il 2050”: scenario modellistico 

Questa è una parte chiave. 

     È una stima modellistica, non osservata. 

Come sempre: 

dipende da:  

scenari emissivi  

parametri scelti  

sensibilità del modello  

   Non è: 

un dato reale  

né una previsione certa  

 

     7. Il ruolo delle teleconnessioni (punto corretto che hai sollevato) 

Il comportamento dell’Artico dipende molto da: 

oscillazioni atmosferiche  

circolazione oceanica  

Esempi: 

Oscillazione Artica  

NAO (North Atlantic Oscillation)  

     Questi fattori influenzano: 

temperature  



estensione del ghiaccio  

dinamiche del permafrost  

   Sono variabilità naturali, non “anomalie nuove”. 

 

   8. Quarta fallacia: linguaggio allarmistico 

Termini usati: 

“cassaforte che si apre”  

“acceleratore climatico”  

“poco tempo rimasto”  

     Questo è linguaggio: 

giornalistico  

evocativo  

   Non scientifico. 

 

         9. Cosa è vero vs cosa è distorto 

  Vero 

il permafrost contiene carbonio  

il disgelo può rilasciare gas  

i processi sono complessi  

 

   Distorto / amplificato 

generalizzazione globale da esperimenti locali  

assenza totale di contesto paleoclimatico  

uso di scenari come se fossero realtà  

implicazione di feedback incontrollabili  

 

    Conclusione  

Questa “notizia” è fuorviante perché: 

parte da uno studio reale ma lo amplifica oltre il suo significato  

ignora completamente la storia climatica della Terra  

trasforma ipotesi modellistiche in scenari quasi certi  



utilizza un linguaggio emotivo e non scientifico  

     La realtà più solida è: 

   Il permafrost è un sistema dinamico che è già variato molte volte nella storia della Terra. 
   Il suo comportamento attuale è influenzato da molteplici fattori, non da una sola causa lineare. 
   Le proiezioni future sono incerte e dipendenti dai modelli, non evidenze dirette. 

 



I LAGHI DI FUSIONE DELLA GROENLANDIA ACCELERANO 
LA FUSIONE DEI GHIACCIAI FINO AL TRIPLO DELLA 
VELOCITA’? 
 

         1. Laghi di fusione in Groenlandia: fenomeno naturale 

Nella Groenlandia: 

i laghi di fusione (supraglaciali e marginali)  

esistono da sempre durante la stagione estiva  

     Sono parte della normale dinamica della Criosfera. 

  Caratteristiche: 

si formano in estate  

si svuotano o congelano in inverno  

sono stagionali e ciclici  

 

    2. Prima distorsione: fenomeno naturale → fenomeno “nuovo” 

L’articolo li presenta come: 

“nuovi laghi” 

   Questo è fuorviante. 

NON sono nuovi  

sono osservati e studiati da decenni  

fanno parte del ciclo glaciale naturale  

     La vera domanda scientifica è: 

quanto cambiano nel tempo, non se esistono  

 

        3. Accelerazione dei ghiacciai: processo noto (non scoperta) 

  È vero che: 

l’acqua alla base del ghiaccio  

riduce l’attrito  

può accelerare il flusso glaciale  

     Questo meccanismo è noto da molto tempo: 



idrologia subglaciale  

lubrificazione basale  

   Ma: 

   non è una scoperta rivoluzionaria 
   né implica automaticamente un’accelerazione globale della calotta 

 

    4. Seconda fallacia: locale → globale 

Lo studio osserva: 

ghiacciai specifici  

condizioni locali  

     L’articolo conclude: 

“accelerazione della Groenlandia” 

   Errore: 

la Calotta glaciale della Groenlandia è enorme e complessa  

comportamenti locali NON rappresentano tutto il sistema  

   Generalizzazione indebita. 

 

         5. Paleoclimatologia: il grande assente 

Gli studi di Paleoclimatologia mostrano che: 

la Groenlandia ha avuto:  

fasi più calde  

ghiaccio molto ridotto  

margini glaciali arretrati  

     Durante l’Olocene: 

presenza diffusa di acqua di fusione  

dinamiche glaciali attive  

   Eppure: 

il sistema non è collassato  

non si è verificata alcuna “instabilità irreversibile”  

 

     6. Terza fallacia: clima lineare e deterministico 



L’articolo suggerisce: 

più caldo → più laghi → più accelerazione → più perdita 

     Ma il sistema glaciale è: 

non lineare  

autoregolato in parte  

Esempi: 

drenaggio rapido dei laghi  

variazioni stagionali  

adattamenti dinamici del ghiaccio  

   Non esiste una relazione semplice e diretta. 

 

    7. “10% del margine”: dato senza contesto 

Dire: 

“10% del margine è bordato da laghi” 

senza spiegare: 

variabilità stagionale  

variazioni storiche  

incertezze di misura  

     rende il dato poco significativo. 

 

      8. Quarta fallacia: modelli come realtà 

Frase chiave: 

“i modelli potrebbero sottostimare” 

     Traduzione: 

non è osservazione  

è una possibilità modellistica  

   Problema: 

i modelli sulla dinamica glaciale sono tra i più complessi e incerti  

dipendono da molti parametri difficili da misurare  

   Non sono evidenze dirette. 

 



     9. Variabilità naturale della Groenlandia 

La Groenlandia è influenzata da: 

correnti oceaniche  

oscillazioni atmosferiche  

variabilità naturale pluridecennale  

     Non è un sistema statico. 

 

         10. Cosa è vero vs cosa è distorto 

  Vero 

i laghi di fusione esistono  

possono influenzare la dinamica glaciale  

alcuni ghiacciai possono accelerare localmente  

 

   Distorto 

presentati come “nuovi”  

generalizzazione a tutta la Groenlandia  

assenza di contesto storico  

uso di modelli come prova  

narrativa lineare e semplificata  

 

    Conclusione  

Questa “notizia” è fuorviante perché: 

prende un fenomeno normale e noto  

lo presenta come novità allarmante  

ignora completamente la storia climatica della Groenlandia  

trasforma osservazioni locali e modelli in scenari globali  

     La realtà scientifica è: 

   I laghi di fusione sono parte integrante della dinamica naturale della criosfera. 
   La Groenlandia ha già attraversato fasi con condizioni simili o più estreme. 
   Le variazioni osservate oggi rientrano in un sistema complesso, influenzato da molteplici fattori. 
   Le proiezioni restano incerte e modellistiche, non certezze osservate. 

 



LA POPOLAZIONE MONDIALE SPINGE LA TERRA OLTRE IL 
SUO PUNTO DI ROTTURA? 
 

   1. “La Terra ha un punto di rottura”: affermazione non scientifica 

L’idea che il pianeta abbia una capacità fissa e superata deriva da modelli tipo: 

I limiti dello sviluppo  

     Problema: 

questi modelli:  

semplificano sistemi complessi  

non considerano adeguatamente innovazione, tecnologia e adattamento  

   Non esiste in scienza un “punto di rottura unico e universale” della Terra. 

 

    2. Prima fallacia: popolazione = impatto 

L’articolo fa questo passaggio implicito: 

più popolazione → più impatto → crisi inevitabile 

     Ma la realtà è molto diversa. 

L’impatto dipende da: 

tecnologia  

efficienza energetica  

politiche  

gestione delle risorse  

   Non dal numero assoluto di persone. 

Esempio evidente: 

paesi con bassa popolazione possono avere impatti elevati  

paesi con alta popolazione possono avere impatti relativamente bassi pro capite  

 

    3. “Fase demografica negativa”: termine fuorviante 

Non è un concetto standard della demografia. 

Il campo reale è: 

Demografia  

che descrive: 



transizione demografica  

rallentamento della crescita  

stabilizzazione futura  

     Il mondo NON è in “crescita incontrollata”: 

il tasso di crescita globale è in diminuzione da decenni  

molti paesi sono già in calo demografico  

 

   4. Seconda fallacia: ignorare innovazione e adattamento 

L’articolo presuppone: 

più consumo → esaurimento risorse 

   Ma ignora: 

innovazione tecnologica  

aumento dell’efficienza  

sostituzione delle risorse  

miglioramento agricolo  

Esempio: 

produzione alimentare globale è cresciuta più della popolazione  

miglioramenti in agricoltura, irrigazione, genetica  

   Il sistema umano è dinamico, non statico. 

 

   5. Clima inserito a forza (errore concettuale) 

L’articolo mescola: 

popolazione  

consumo  

risorse  

clima  

     Ma sono piani diversi. 

   Il clima: 

è un sistema fisico globale  

NON è direttamente proporzionale al numero di persone  

   Inserirlo in questo contesto è una semplificazione ideologica. 



 

     6. Assenza totale di prospettiva storica 

Qui manca completamente la visione di lungo periodo. 

La storia mostra: 

aumento della popolazione  

aumento del benessere medio  

aumento dell’aspettativa di vita  

     Senza collasso globale. 

Questo contraddice l’idea di: 

“stiamo superando i limiti” 

 

         7. Terza fallacia: modello → realtà 

Lo studio: 

usa analisi e modelli  

interpreta dati complessi  

     Ma viene comunicato come: 

“la Terra non può sostenerci” 

   Questo è un salto logico: 

da interpretazione → a certezza  

 

   8. Il vero punto (che l’articolo distorce) 

C’è un nucleo parzialmente corretto: 

  Le risorse vanno gestite 
  Le politiche contano 
  I modelli di consumo influenzano l’impatto 

     Ma: 

   questo è un problema di: 

organizzazione umana  

scelte politiche ed economiche  

NON di “limite fisico inevitabile e già superato”. 

 

    9. Strategia narrativa 



L’articolo usa uno schema tipico: 

studio complesso  

semplificazione drastica  

messaggio allarmistico (“punto di rottura”)  

   risultato: 
     percezione di crisi inevitabile 

 

         10. Conclusione  

Questa “notizia” è fuorviante perché: 

presenta un limite planetario assoluto che non è scientificamente definito  

confonde popolazione con impatto reale  

ignora completamente innovazione e adattamento  

mescola clima, risorse e società in modo scorretto  

trasforma modelli teorici in certezze  

     La realtà più solida è: 

   L’impatto umano dipende da come si gestiscono risorse e tecnologie, non solo da quante 
persone ci sono. 
   Il sistema Terra e quello umano sono dinamici e adattativi, non statici. 
   Le criticità esistono, ma sono gestionali e politiche, non il risultato inevitabile di un “punto di 
rottura” già superato. 

 



GLI OCEANI SI STANNO SCURENDO PER COLPA DEL 
CAMBIAMENTO CLIMATICO ANTROPICO? 
 

        1. “Gli oceani si stanno scurendo”: cosa significa davvero 

L’osservazione di base è reale: 

variazioni della trasparenza dell’acqua  

cambiamenti nella penetrazione della luce  

     Ma attenzione: 

non è “l’oceano che diventa scuro” in senso globale uniforme  

si tratta di variazioni regionali e temporali  

 

   2. Prima correzione fondamentale: la luce nell’oceano NON è mai costante 

La penetrazione della luce dipende da: 

sedimenti  

fitoplancton  

sostanza organica disciolta  

stato del mare  

stagionalità  

radiazione solare  

     È sempre stata variabile, su: 

scale giornaliere  

stagionali  

pluriennali  

   Quindi: 
   parlare di “cambiamento anomalo” senza contesto storico è fuorviante 

 

   3. L’articolo si contraddice (punto chiave) 

Dice: 

“le cause sono molteplici” 

e poi enfatizza: 

clima e riscaldamento 



     Ma le cause principali elencate sono: 

uso del suolo  

sedimenti fluviali  

nutrienti  

fitoplancton  

   cioè: 
     fattori locali e antropici diretti, NON climatici globali 

 

    4. Seconda fallacia: mescolare fenomeni diversi 

L’articolo mette insieme: 

torbidità costiera  

eutrofizzazione  

stratificazione oceanica  

cambiamenti biologici  

     Ma sono processi: 

diversi  

con scale diverse  

con cause diverse  

   Questo crea una narrativa unica che non esiste scientificamente. 

 

   5. Fitoplancton: non è “più = peggio” 

Il testo suggerisce: 

più fitoplancton → più oscurità → problema 

     Ma il Fitoplancton: 

è la base della catena alimentare  

produce ossigeno  

varia naturalmente nel tempo  

  Le fioriture: 

esistono da sempre  

sono spesso stagionali  

   Non sono automaticamente un segnale negativo globale 



 

        6. Terza fallacia: locale → globale 

Dire: 

“1/5 degli oceani” 

senza specificare: 

distribuzione geografica  

variabilità temporale  

incertezze di misura  

     dà un’impressione di fenomeno uniforme globale 

   che non è reale. 

 

         7. “Compressione degli habitat”: semplificazione estrema 

L’idea che: 

meno luce → habitat compressi 

è una semplificazione biologica. 

In realtà: 

gli ecosistemi marini sono altamente adattivi  

le specie si spostano verticalmente e orizzontalmente  

esistono zone naturalmente a bassa luce  

   Non è un sistema statico che viene “schiacciato”. 

 

   8. Luce lunare e migrazione: affermazione debole 

L’articolo afferma: 

la luce lunare penetra meno → problemi biologici 

   Ma: 

la luce lunare è già estremamente debole  

la sua penetrazione è sempre stata limitata  

le specie sono adattate a variazioni naturali  

     Effetto possibile, ma non dimostrato come critico su larga scala 

 

   9. Clima inserito forzatamente 



Ancora una volta: 

si citano molte cause  

poi si enfatizza il “clima”  

     Ma: 

   non viene dimostrato un nesso causale diretto e dominante 

   È una forzatura narrativa. 

 

      10. Modelli e interpretazioni 

Come spesso accade: 

dati satellitari + modelli  

interpretazioni complesse  

     vengono tradotti in: 

“cambiamento enorme e pericoloso” 

   senza: 

adeguato contesto storico  

confronto con variabilità naturale  

 

         11. Cosa è vero vs cosa è distorto 

  Vero 

la trasparenza oceanica varia  

sedimenti e fitoplancton influenzano la luce  

esistono cambiamenti regionali  

 

   Distorto 

presentato come fenomeno globale uniforme  

confusione tra cause diverse  

ruolo del clima enfatizzato senza prova  

effetti ecologici semplificati e amplificati  

uso di metafore (Londra) non scientifiche  

 

    Conclusione  



Questa “notizia” è fuorviante perché: 

trasforma un sistema naturalmente variabile in un fenomeno anomalo  

mescola processi diversi in un’unica narrativa  

attribuisce al clima un ruolo non dimostrato come dominante  

utilizza linguaggio evocativo per amplificare il rischio  

     La realtà scientifica è: 

   La penetrazione della luce negli oceani è sempre stata altamente variabile. 
   I cambiamenti osservati sono regionali e multifattoriali, non riconducibili a una singola causa. 
   Gli ecosistemi marini sono dinamici e adattativi, non statici. 
   Le interpretazioni globali e allarmistiche derivano spesso da semplificazioni eccessive. 

 



LA POPOLAZIONE MONDIALE HA SUPERATO LE 
CAPACITA’ DEL PIANETA? 
 

   1. “Capacità di carico della Terra”: concetto semplificato 

L’articolo si basa su un’idea centrale: 

la Terra ha una “capacità di carico” superata 

     Questo concetto deriva da modelli teorici (es. I limiti dello sviluppo) ma: 

   Problema scientifico: 

la capacità di carico NON è fissa  

varia con:  

tecnologia  

agricoltura  

energia  

organizzazione sociale  

   Non esiste un limite statico e universale valido per l’umanità. 

 

      2. Prima fallacia: modello → realtà 

Lo studio (su Environmental Research Letters) utilizza: 

analisi storiche  

modelli interpretativi  

     Ma viene comunicato come: 

“è una condizione attuale certa” 

   Questo è un salto logico: 

interpretazione → fatto oggettivo  

 

    3. “Fase demografica negativa”: termine fuorviante 

Non è un concetto standard nella Demografia. 

La realtà è: 

transizione demografica globale  

rallentamento della crescita  

stabilizzazione prevista  



  Dati reali: 

il tasso di crescita mondiale è in calo da decenni  

molti paesi sono già in declino demografico  

   Non siamo in “crescita fuori controllo”. 

 

   4. Seconda fallacia: ignorare innovazione e dati reali 

L’articolo ignora completamente fatti fondamentali: 

  Produzione alimentare 

aumentata più della popolazione  

grazie a innovazione agricola  

  Fame globale 

diminuita nel lungo periodo (nonostante fluttuazioni recenti)  

  Efficienza 

più produzione con meno risorse per unità  

     Questo contraddice l’idea di “limite superato”. 

 

     5. Uso del suolo: altro punto distorto 

Narrativa implicita: 

più popolazione = più consumo di suolo 

   In realtà: 

le rese agricole sono aumentate  

si produce di più per ettaro  

in alcune aree:  

il suolo agricolo è stabile o in riduzione  

   Effetto: 
     maggiore efficienza, non collasso inevitabile 

 

    6. “La Terra non rigenera”: affermazione non scientifica 

L’articolo dice: 

il pianeta non riesce più a rigenerare 

   Problema: 



gli ecosistemi sono dinamici  

molte risorse sono:  

rinnovabili  

cicliche  

Esempi: 

acqua (ciclo idrologico)  

biomassa  

suolo (con gestione adeguata)  

   Non esiste un blocco improvviso della rigenerazione. 

 

         7. Terza fallacia: overshoot ecologico 

Il concetto di “overshoot” (tipo Earth Overshoot Day): 

deriva da modelli semplificati  

basa tutto su:  

equivalenze teoriche  

indicatori aggregati  

     Critiche scientifiche: 

non rappresenta la complessità reale  

tratta risorse diverse come equivalenti  

ignora innovazione e sostituzione  

   È uno strumento comunicativo, non una misura fisica reale. 

 

   8. Clima inserito senza base causale diretta 

L’articolo collega: 

popolazione  

risorse  

clima  

   Ma: 

il clima è un sistema fisico complesso  

non è funzione diretta del numero di persone  

   Collegamento semplificato e ideologico. 



 

   9. Quarta fallacia: ignorare il ruolo delle politiche 

L’articolo attribuisce tutto a: 

popolazione  

consumi  

     Ma ignora: 

gestione delle risorse  

politiche agricole  

distribuzione  

infrastrutture  

   Problemi reali: 
     spesso politici e gestionali, non fisici globali. 

 

    10. Proiezioni demografiche: incerte e variabili 

Numeri come: 

11–12 miliardi  

     sono: 

scenari  

non certezze  

Molti modelli indicano: 

possibile stabilizzazione  

o calo nel lungo periodo  

 

    11. Narrazione ideologica implicita 

Messaggio finale: 

ridurre popolazione e consumi 

     Questo può scivolare verso: 

ideologie di decrescita  

visioni pessimistiche dell’umanità  

   Che NON sono conclusioni scientifiche, ma: 
     interpretazioni filosofiche/politiche. 

 



         12. Cosa è vero vs cosa è distorto 

  Vero 

la popolazione è cresciuta  

le risorse vanno gestite  

esistono pressioni ambientali locali  

 

   Distorto 

“limite della Terra superato” come fatto certo  

ignorare innovazione e dati storici  

overshoot come misura reale  

collegamento diretto con clima  

visione statica del sistema Terra  

 

    Conclusione  

Questa “notizia” è fuorviante perché: 

trasforma modelli teorici in realtà certa  

ignora completamente la dinamicità del sistema Terra e umano  

non considera innovazione, efficienza e adattamento  

utilizza concetti semplificati (overshoot, limiti fissi)  

introduce una narrativa ideologica e allarmistica  

     La realtà più solida è: 

   Il sistema Terra–umanità è complesso, dinamico e adattivo. 
   La crescita della popolazione è già in rallentamento. 
   La produzione e l’efficienza sono aumentate nel tempo. 
   I problemi esistono, ma sono gestionali, tecnologici e politici, non il risultato inevitabile di un 
“limite planetario superato”. 

 



IL GRANCHIO ROSSO NEL MAR IONIO E’ CAUSATO DAL 
RISCALDAMENTO CLIMATICO? 
 

                   1. La specie: non è “misteriosa” né nuova 

Il granchio citato, Gonioinfradens giardi, è: 

una specie tropicale dell’Indo-Pacifico  

già nota come specie aliena nel Mediterraneo  

     Quindi: 
   NON è una scoperta improvvisa né un evento eccezionale 

 

   2. Origine reale: il Canale di Suez (non il clima) 

Il fenomeno corretto è la cosiddetta migrazione lessepsiana, legata a: 

apertura del Canale di Suez  

connessione tra Mar Rosso e Mediterraneo  

     Risultato: 

centinaia di specie sono entrate nel Mediterraneo  

processo attivo da oltre un secolo  

  Questo è il fattore principale documentato. 

   Quindi: 
   attribuire l’arrivo al “clima” è una semplificazione errata 

 

        3. Le specie aliene nel Mediterraneo: fenomeno normale (oggi) 

Il Mediterraneo ospita: 

centinaia di specie non native  

molte provenienti dal Mar Rosso  

     È un fenomeno studiato e continuo. 

  Cause principali: 

canali artificiali  

traffico navale  

globalizzazione  

   NON è un evento isolato. 



 

    4. Prima fallacia: causa unica (clima) 

L’articolo suggerisce: 

“è arrivato per il riscaldamento climatico” 

   Errore: 

ignora il vettore principale (Suez)  

ignora la biologia della specie  

     In ecologia le invasioni sono multifattoriali, non monocausali. 

 

      5. Plasticità ecologica: punto chiave corretto 

Specie come questo granchio hanno: 

elevata capacità adattativa  

ampia tolleranza ambientale  

     Questo rientra nella: 

Plasticità ecologica  

  Significa: 

sopravvivono in condizioni diverse  

si espandono rapidamente  

   NON dipendono da una singola variabile come la temperatura. 

 

        6. Strategia riproduttiva: diffusione naturale 

I crostacei hanno: 

altissima fertilità  

larve planctoniche mobili  

     Risultato: 

dispersione su larga scala  

colonizzazione rapida  

  Processo naturale e ben noto in biologia marina. 

 

         7. Ecosistemi: dinamici, non statici 

L’articolo suggerisce implicitamente: 



“invasione = squilibrio irreversibile” 

   Ma gli ecosistemi: 

si riorganizzano  

attivano nuove relazioni trofiche  

integrano o limitano le specie  

     Nel tempo: 

predatori locali si adattano  

si stabiliscono nuovi equilibri  

   È un processo ecologico normale (anche se non sempre neutro). 

 

     8. “Riscaldamento climatico”: uso improprio del termine 

  Corretto dire: 

il clima è una media su lungo periodo  

   Ma nell’articolo: 

viene usato come causa diretta e immediata  

     Questo è scorretto: 

confonde scala climatica e processi ecologici locali  

 

     9. Strategia narrativa: creare allarme 

Schema tipico: 

specie aliena  

collegamento al clima  

parola “invasione”  

tono emergenziale  

   Risultato: 
     percezione di crisi ecologica imminente 

 

         10. Cosa è vero vs cosa è distorto 

  Vero 

la specie è presente nel Mediterraneo  

può espandersi rapidamente  



le specie aliene possono avere impatti  

 

   Distorto 

causa attribuita principalmente al clima  

ignorato il ruolo del Canale di Suez  

“invasione” presentata come evento anomalo  

ecosistemi descritti come statici  

 

    Conclusione  

Questa “notizia” è fuorviante perché: 

attribuisce a un’unica causa (clima) un fenomeno complesso  

ignora il principale fattore storico: il Canale di Suez  

presenta come eccezionale un processo già noto da decenni  

utilizza un linguaggio allarmistico non scientifico  

     La realtà è: 

   Le specie lessepsiane sono una conseguenza diretta della connessione artificiale tra mari. 
   La diffusione è facilitata da biologia e dinamiche naturali delle specie. 
   Gli ecosistemi marini sono dinamici e adattativi, non statici. 
   Il fenomeno va studiato e monitorato, non trasformato in allarme semplificato. 

 



LE ESTATI SI SONO ALLUNGATE PER COLPA DEL CLIMA? 
 

     1. “L’estate si allunga”: dipende da come la definisci 

L’articolo NON usa le stagioni astronomiche, ma una definizione: 

giorni sopra una certa soglia termica (baseline 1961–1990) 

     Questo è cruciale. 

   Significa che: 

non si misura “l’estate reale”  

ma un indice termico arbitrario  

   Cambiando la soglia, cambia anche la “durata dell’estate”. 

 

    2. Prima fallacia: indice statistico ≠ stagione reale 

Dire: 

“l’estate dura di più” 

     è fuorviante perché: 

le stagioni astronomiche (legate a Cicli di Milanković) 
NON stanno cambiando su queste scale temporali  

si sta solo osservando:  

variazione di giorni caldi  

   Non è la stessa cosa. 

 

      3. I numeri: ridimensioniamo 

L’articolo parla di: 

6 giorni per decennio  

fino a 15 giorni per decennio in alcune città  

     Tradotto: 

0,6 – 1,5 giorni all’anno  

   Questo rientra facilmente in: 

variabilità interannuale  

oscillazioni naturali  

differenze locali  



   NON è un cambiamento “drammatico” su scala annuale. 

 

   4. Seconda fallacia: città = clima globale 

Esempi citati: 

Sydney  

Toronto  

     Problema enorme: 

le città sono influenzate da:  

urbanizzazione  

cemento  

traffico  

edifici  

   effetto Isola di calore urbana 

   Quindi: 

i dati urbani NON rappresentano il clima naturale  

 

    5. Terza fallacia: baseline arbitraria 

La baseline: 

1961–1990  

     Ma il clima è variabile: 

cambiare periodo di riferimento  

cambia il risultato  

   È una scelta metodologica, non una verità assoluta. 

 

   6. Agricoltura: affermazione errata nell’articolo 

L’articolo dice implicitamente: 

sistemi agricoli “stabili” messi in crisi 

   Questo è sbagliato. 

L’agricoltura è: 

uno dei sistemi più adattivi esistenti  

in continua evoluzione  



  Esempi: 

varietà selezionate  

cambiamento delle semine  

tecniche irrigue  

innovazione genetica  

   Non è un sistema rigido. 

 

   7. Fenologia: non “si rompe”, si adatta 

L’articolo parla di: 

disallineamenti biologici  

     Ma la fenologia: 

è dinamica per definizione  

varia naturalmente con:  

temperatura  

precipitazioni  

cicli naturali  

   Le specie: 

si adattano  

anticipano o ritardano i cicli  

   Non è automaticamente un “problema sistemico”. 

 

        8. Variabilità naturale ignorata 

Le stagioni NON sono mai state fisse: 

variazioni anno per anno  

oscillazioni decadali  

dinamiche atmosferiche  

     Questo è normale nella climatologia. 

   L’articolo ignora completamente questa variabilità. 

 

      9. Quarta fallacia: modelli + definizioni = realtà 

Lo studio: 



usa serie storiche  

definizioni statistiche  

     ma viene comunicato come: 

“la realtà delle stagioni sta cambiando drasticamente” 

   Questo è un salto logico. 

 

     10. Linguaggio allarmistico 

Frasi come: 

“più veloce del previsto”  

“sfida il ciclo normale”  

“rischi per sistemi”  

     sono: 

retorica comunicativa  

non conclusioni scientifiche forti  

 

         11. Cosa è vero vs cosa è distorto 

  Vero 

variazioni nei giorni caldi esistono  

le soglie termiche possono cambiare  

alcuni trend locali sono osservati  

 

   Distorto 

“estate più lunga” presentata come realtà fisica  

uso di dati urbani non rappresentativi  

ignorata variabilità naturale  

agricoltura descritta come statica  

fenomeno amplificato oltre la scala reale  

 

    Conclusione  

Questa “notizia” è fuorviante perché: 

confonde un indice statistico con una stagione reale  



amplifica variazioni minime su base annua  

utilizza dati urbani distorti dall’isola di calore  

ignora completamente la variabilità naturale del clima  

presenta sistemi biologici e agricoli come statici quando sono dinamici  

     La realtà scientifica è: 

   Le stagioni non sono entità fisse e sono sempre variate. 
   Le variazioni osservate sono modeste e dipendono dalle definizioni utilizzate. 
   I sistemi naturali e umani sono altamente adattivi. 
   L’allarmismo deriva più dalla comunicazione che dai dati stessi. 

 



LA CRISI IN IRAN DIMOSTRA LA DIPENDENZA DAI 
COMBUSTIBILI FOSSILI E IL PERICOLO CLIMATICO PER 
CUI SERVE LA TRANSIZIONE? 
 

   1. Geopolitica ed energia: il punto reale 

Lo Stretto di Hormuz è effettivamente: 

uno dei principali choke point energetici mondiali  

fondamentale per petrolio e gas  

  Ma: 

   le crisi dei prezzi NON dimostrano una “debolezza intrinseca” dei combustibili fossili 
     bensì: 

tensioni geopolitiche  

strategie commerciali  

dinamiche di mercato  

   È un tema geopolitico, non climatico. 

 

    2. Prima fallacia: collegare tutto insieme 

L’articolo fa questo schema: 

guerra → energia → clima → disuguaglianze  

     come se fosse un unico sistema causale 

   In realtà sono: 

ambiti distinti  

con cause diverse  

   È una fusione narrativa, non un’analisi scientifica. 

 

  3. Combustibili fossili: ruolo reale 

I combustibili fossili (petrolio, gas, carbone) sono stati fondamentali per: 

sviluppo industriale  

medicina  

trasporti  

produzione di materiali  



     Inclusi: 

migliaia di prodotti derivati (plastiche, farmaci, fertilizzanti)  

  Effetti storici: 

aumento dell’aspettativa di vita  

crescita economica  

miglioramento delle condizioni di vita  

   Questo aspetto è completamente assente nell’articolo. 

 

     4. Seconda fallacia: clima come conseguenza diretta 

Il testo afferma: 

crisi energetica ↔ riscaldamento globale ↔ livello del mare 

     Ma: 

il clima è un sistema fisico complesso  

non è collegato direttamente a un evento geopolitico contingente  

   È un salto logico: 
   da evento locale → a fenomeno globale 

 

        5. Livello del mare: semplificazione 

L’articolo suggerisce: 

pericolo per città costiere e isole 

     Ma la realtà è più complessa: 

variazioni del livello marino esistono da sempre  

fenomeni locali dipendono anche da:  

subsidenza  

erosione costiera  

attività umane  

   Non esiste una causa unica. 

 

       6. Isole del Pacifico: narrazione semplificata 

Le Isole del Pacifico: 

sono sistemi dinamici  



soggetti a:  

erosione  

sedimentazione  

attività antropiche  

   Molti cambiamenti costieri dipendono da: 

gestione del territorio  

costruzioni  

estrazioni  

   Non solo da fattori climatici. 

 

    7. Terza fallacia: vulnerabilità = causa climatica 

L’articolo dice: 

popolazioni vulnerabili colpite dal clima 

     Ma la vulnerabilità dipende soprattutto da: 

condizioni economiche  

infrastrutture  

governance  

   È un problema sociale e politico, non solo ambientale. 

 

         8. Disuguaglianze: causa reale ignorata 

Le disuguaglianze globali derivano da: 

politiche economiche  

distribuzione delle risorse  

accesso a tecnologia e servizi  

   Non sono causate direttamente da: 

energia  

clima  

   L’articolo semplifica e sposta il focus. 

 

     9. Linguaggio emotivo e retorico 

Frasi come: 



“la dignità e la vita sono in gioco”  

“siamo pronti?”  

     sono: 

retorica  

non analisi  

   Servono a: 
   generare urgenza emotiva, non comprensione. 

 

   10. Strategia narrativa 

Schema tipico: 

evento geopolitico reale  

estensione a tema energetico  

collegamento al clima  

conclusione morale  

   risultato: 
     percezione di crisi globale unificata 

 

         11. Cosa è vero vs cosa è distorto 

  Vero 

lo Stretto di Hormuz è strategico  

crisi energetiche influenzano l’economia  

esistono vulnerabilità sociali  

 

   Distorto 

collegamento diretto tra guerra, energia e clima  

clima usato come spiegazione generale  

disuguaglianze attribuite a fattori sbagliati  

mancanza di contesto geopolitico reale  

uso di retorica emotiva  

 

    Conclusione (stile “isole greche 4”) 

Questa “notizia” è fuorviante perché: 



mescola ambiti diversi creando una narrativa unica  

usa il clima come spiegazione universale  

ignora le vere cause geopolitiche ed economiche  

semplifica fenomeni complessi  

utilizza linguaggio emotivo per influenzare la percezione  

     La realtà è: 

   Le crisi energetiche sono principalmente geopolitiche ed economiche. 
   Il sistema energetico globale è complesso e interconnesso. 
   I problemi sociali derivano soprattutto da scelte politiche e gestione delle risorse. 
   Collegare tutto al clima è una semplificazione non scientifica. 

 



OTARIE E PINGUINI REALI SONO A RISCHIO ESTINZIONE 
PER COLPA DEL CLIMA? 
 

                  1. Le specie: contesto reale 

Parliamo di: 

Pinguino imperatore  

Otaria antartica  

     entrambe specie chiave dell’ecosistema dell’Oceano Antartico 

 

     2. Storia ecologica ignorata (errore grave) 

            Otarie 

fine ‘800 – inizi ‘900:  

quasi estinte per caccia intensiva  

successivamente:  

protezione → forte ripresa  

     Poi: 

riduzione di prede  

competizione  

riequilibrio naturale  

   dinamica tipica: 
crollo → recupero → stabilizzazione 

 

      Ruolo delle megattere 

la caccia alle Megattera ha:  

     ridotto la competizione per il krill 

   effetto: 

aumento del Krill antartico  

espansione di altre specie (otarie, pinguini)  

   Questo passaggio è fondamentale e completamente ignorato. 

 

    3. Prima fallacia: clima come causa unica 



L’articolo suggerisce: 

declino → colpa del clima 

   In ecologia marina è sbagliato: 

Le popolazioni dipendono da: 

disponibilità di cibo  

predazione  

pesca  

competizione  

cicli naturali  

   NON da un solo fattore. 

 

    4. Dinamiche di popolazione: fluttuazioni normali 

Le popolazioni animali: 

NON crescono all’infinito  

NON sono stabili  

     seguono cicli: 

crescita  

picco  

calo  

stabilizzazione  

   Questo è il funzionamento normale degli ecosistemi. 

 

    5. Seconda fallacia: ignorare la pesca 

Un fattore reale importante: 

pesca industriale  

riduzione delle risorse trofiche  

     effetti: 

meno pesce  

competizione più alta  

riduzione di alcune popolazioni  

   Questo è un driver diretto, spesso più rilevante. 



 

       6. Pinguino imperatore: distribuzione e resilienza 

Il Pinguino imperatore: 

è distribuito lungo gran parte dell’Antartide  

vive in condizioni estreme  

è adattato a variabilità ambientali  

     Non è una specie fragile nel senso semplicistico. 

  Le colonie: 

aumentano o diminuiscono  

si spostano  

si adattano  

 

        7. Ecosistema antartico: sistema complesso 

L’ecosistema dipende da: 

ghiaccio marino  

correnti  

cicli stagionali  

rete trofica  

     È uno dei sistemi più variabili del pianeta. 

   Ridurlo a: 

“clima = declino” 

è una semplificazione estrema. 

 

   8. Terza fallacia: ignorare effetti a cascata storici 

Sequenza reale: 

caccia alle otarie → crollo  

caccia alle balene → aumento krill  

aumento predatori (otarie, pinguini)  

pesca moderna → nuove pressioni  

riequilibri ecologici  

     Sistema dinamico, non lineare. 



 

    9. “Estinzione”: uso improprio 

L’articolo parla implicitamente di: 

rischio estinzione 

   Ma: 

fluttuazioni ≠ estinzione  

variazioni locali ≠ collasso globale  

   Uso improprio del termine per creare allarme. 

 

     10. Strategia narrativa 

Schema tipico: 

specie iconiche  

declino locale  

collegamento al clima  

messaggio globale  

   risultato: 
     percezione di crisi ecologica generalizzata 

 

         11. Cosa è vero vs cosa è distorto 

  Vero 

alcune popolazioni possono diminuire  

ecosistemi sono sotto pressione  

esistono cambiamenti locali  

 

   Distorto 

causa unica attribuita al clima  

ignorata storia ecologica  

ignorata pesca e attività umane dirette  

fluttuazioni scambiate per crisi  

uso improprio del concetto di estinzione  

 



    Conclusione (stile “isole greche 4”) 

Questa “notizia” è fuorviante perché: 

ignora completamente la storia ecologica dell’Antartide  

semplifica dinamiche complesse in una causa unica  

confonde fluttuazioni naturali con crisi irreversibili  

utilizza specie simboliche per creare allarme  

     La realtà scientifica è: 

   Le popolazioni di otarie e pinguini sono dinamiche e cicliche. 
   Le variazioni dipendono da molteplici fattori, soprattutto trofici e antropici diretti. 
   L’ecosistema antartico è complesso e in continuo riequilibrio. 
   Le interpretazioni semplicistiche non rappresentano la realtà ecologica. 

 



IL CAMBIAMENTO CLIMATICO STA SUPERANDO 
L’EVOLUZIONE? 
 

      1. “L’evoluzione è lenta”: affermazione incompleta 

L’articolo parte da: 

“l’evoluzione avviene in millenni” 

     Questo è solo parzialmente vero. 

L’evoluzione comprende: 

mutazioni genetiche (anche rapide)  

selezione naturale  

Plasticità fenotipica  

adattamento comportamentale  

ibridazione  

   Quindi: 
   non esiste un unico “tempo dell’evoluzione” 

 

    2. Prima fallacia: confronto scorretto delle scale temporali 

Il confronto: 

evoluzione (millenni) vs clima (decenni) 

     è fuorviante perché: 

confronta due processi diversi  

ignora le risposte rapide degli organismi  

  Le specie rispondono anche tramite: 

migrazione  

cambiamenti di ciclo vitale  

adattamenti fisiologici  

   NON solo tramite mutazioni lente. 

 

   3. L’articolo si contraddice da solo 

Esempio citato: 

ibrido di posidonia più resistente  



     Questo dimostra: 

   adattamento in atto 
   evoluzione operativa 

   Quindi: 

non “fallimento evolutivo”  

ma dinamica adattativa reale  

 

   4. Variabilità climatica: completamente ignorata 

Il clima non è mai stato stabile, nemmeno durante l’Olocene: 

oscillazioni termiche  

variazioni delle precipitazioni  

cambiamenti degli ecosistemi  

     Effetti storici: 

spostamento delle foreste  

espansione/contrazione dei ghiacci  

migrazione delle specie  

   Gli ecosistemi non sono collassati, si sono riorganizzati. 

 

        5. Seconda fallacia: ignorare la riorganizzazione ecologica 

L’articolo implica: 

cambiamento = collasso 

   In ecologia: 

cambiamento = adattamento + riorganizzazione  

  Le specie: 

si spostano  

cambiano nicchia  

competono diversamente  

   Gli ecosistemi evolvono, non si “rompono”. 

 

   6. Incendi e ondate di calore: cause reali ignorate 

Esempio California: 



accumulo di biomassa  

gestione forestale  

uso del territorio  

     Questi fattori sono spesso: 

   più determinanti del clima 

   L’articolo lo ammette, ma lo minimizza. 

 

                7. Impatti locali ≠ crisi globale 

Esempio Mission Bay: 

urbanizzazione  

torbidità  

perdita habitat  

     Questi sono: 

impatti diretti e locali  

   NON dimostrano: 

“il clima supera l’evoluzione” 

 

     8. Terza fallacia: velocità del cambiamento 

Si parla di: 

~1°C in circa 150 anni  

     Questo NON è un cambiamento “istantaneo” su scala biologica. 

Nel passato: 

variazioni anche più ampie  

su scale secolari o millenarie  

   con adattamento degli ecosistemi. 

 

      9. Evoluzione rapida: spesso ignorata 

Molti organismi: 

insetti  

batteri  

piante  



     evolvono rapidamente: 

in poche generazioni  

anche in anni o decenni  

   L’idea di evoluzione “sempre lenta” è superata. 

 

    10. “Un milione di specie a rischio”: dato modellistico 

Questa cifra deriva da: 

proiezioni  

scenari  

     NON da osservazioni dirette. 

   È importante distinguere: 

rischio teorico  

estinzione reale  

 

      11. Genomica: scienza reale, narrazione distorta 

La genomica della conservazione: 

è un campo valido  

aiuta a comprendere resilienza e adattamento  

     Ma: 

   viene presentata come: 

soluzione emergenziale a una crisi imminente 

   interpretazione forzata. 

 

    12. Quarta fallacia: visione statica della vita 

L’articolo sottintende: 

la vita non riesce a stare al passo 

   Ma la vita sulla Terra ha superato: 

ere glaciali  

cambiamenti climatici  

eventi catastrofici  

   grazie alla capacità adattativa intrinseca 



 

         13. Cosa è vero vs cosa è distorto 

  Vero 

esistono cambiamenti ambientali  

alcune specie possono essere sotto pressione  

la genomica è utile per la conservazione  

 

   Distorto 

evoluzione descritta come troppo lenta  

ignorati adattamenti rapidi  

confronto temporale scorretto  

cambiamento presentato come collasso inevitabile  

uso di modelli come realtà  

 

    Conclusione  

Questa narrazione è fuorviante perché: 

semplifica e distorce il funzionamento reale dell’evoluzione  

ignora la plasticità e adattabilità delle specie  

confonde cambiamento con collasso  

usa esempi reali per sostenere conclusioni opposte  

     La realtà scientifica è: 

   L’evoluzione non è solo lenta: include risposte rapide e dinamiche. 
   Le specie si adattano attraverso molteplici meccanismi, non solo mutazioni. 
   Il clima è sempre variato e gli ecosistemi si sono riorganizzati. 
   Le pressioni più dirette sulle specie sono spesso locali e antropiche, non climatiche globali. 

 



LA GRANDINE E’ PIU’ INTENSA E FREQUENTE PER COLPA 
DEL RISCALDAMENTO GLOBALE? 
 

L’articolo usa l’argomento “scie chimiche” estrapolandolo dalla reale geoingegneria per creare 
confusione ma denotando ignoranza. 

    1. Le “scie chimiche” sono un falso bersaglio 

L’articolo attacca: 

scie chimiche  

complotti meteorologici  

     Su questo punto: 

  non esistono prove scientifiche di programmi segreti che causano grandinate. 

   Ma poi usa questo per concludere: 

quindi la spiegazione climatica è automaticamente giusta 

   Questa è una fallacia logica: 

falso dilemma / strawman 

Si smonta una tesi assurda per rafforzarne un’altra che richiede comunque prove autonome. 

 

   2. Grandine: fenomeno sempre esistito 

La grandine è un fenomeno noto da sempre. 

Storicamente troviamo: 

cronache agricole  

danni ai raccolti  

tetti distrutti  

vetri rotti  

animali uccisi  

     Ben prima dell’epoca moderna. 

 

     3. Prospettiva storica ignorata 

Negli archivi meteorologici e giornali degli anni ’50-’60-’70: 

grandinate devastanti  

chicchi enormi  



campagne distrutte  

auto danneggiate  

   Quindi non è corretto suggerire che la grandine intensa sia “nuova”. 

 

      4. Prima fallacia: più video = più eventi? 

L’articolo ammette: 

oggi tutto viene documentato 

     Questo è un punto reale e importantissimo. 

Oggi abbiamo: 

smartphone  

social media  

radar diffusi  

reti osservative più dense  

   Eventi che prima passavano inosservati oggi diventano virali. 

   Ma l’articolo lo cita solo marginalmente, poi torna alla narrativa climatica. 

 

        5. Vulnerabilità aumentata = più danni percepiti 

Oggi ci sono più: 

case  

capannoni  

serre  

automobili  

superfici vetrate  

beni assicurati  

     Inoltre molti materiali moderni sono: 

leggeri  

sottili  

economici  

   Risultato: 

anche eventi simili del passato causano oggi più danni economici e mediatici. 

 



     6. Seconda fallacia: caldo = automaticamente più grandine 

L’articolo dice: 

più caldo = più energia = più violenza 

   Ma la grandine richiede molte condizioni simultanee: 

forte instabilità  

aria fredda in quota  

wind shear  

updraft intensi  

microfisica delle nubi  

     Non basta “più caldo”. 

In molti casi, aria troppo calda senza adeguato contrasto può persino ridurre certe configurazioni 
grandinigene. 

 

  7. Il ruolo del freddo e dei contrasti 

La grandine nasce dal ghiaccio in nube. 

Servono: 

temperature sottozero in quota  

forti gradienti termici verticali  

Storicamente, periodi più freddi e contrastati hanno prodotto tempeste severe. 

     Non esiste una relazione lineare semplice: 

più caldo = più grandine 

 

   8. Paleoclimatologia e variabilità naturale 

La climatologia storica mostra: 

temporali severi in molte epoche  

oscillazioni multidecadali  

periodi con maggiore attività convettiva regionale  

   Le grandinate rientrano nella variabilità meteorologica naturale. 

 

    9. “Sono dati, studi, osservazioni” — frase retorica 

Dire: 



non è opinione, sono dati 

non dimostra automaticamente la tesi. 

Serve distinguere: 

dati osservati reali  

modelli  

attribuzioni statistiche  

interpretazioni mediatiche  

   L’articolo li fonde insieme. 

 

    10. Terza fallacia: frequenza e intensità “sempre più spesso” 

Per affermarlo servono serie storiche omogenee e lunghe sulla grandine, difficili da ottenere perché: 

rilevazione cambiata nel tempo  

osservatori diversi  

più popolazione oggi  

più sensori oggi  

   Le serie sulla grandine sono tra le più problematiche in meteorologia. 

 

         11. Cosa è vero vs cosa è distorto 

  Vero 

le scie chimiche non spiegano la grandine (ma la geoingegneria pratica reale) 

oggi gli eventi sono molto più documentati  

grandine e temporali violenti esistono  

   Distorto 

usare i complotti per validare automaticamente la tesi climatica  

presentare aumento certo di intensità/frequenza senza contesto  

ignorare vulnerabilità e urbanizzazione  

ridurre fenomeni complessi a “più caldo = più grandine”  

 

    Conclusione  

Questa narrazione è fuorviante perché: 

parte da un bersaglio facile (scie chimiche)  



usa quella falsità per imporre una seconda tesi non dimostrata  

ignora la lunga storia di grandinate distruttive  

trascura l’enorme aumento di esposizione, beni e rilevazione  

semplifica troppo la fisica dei temporali  

     La realtà scientifica è: 

   La grandine intensa è sempre esistita. 
   Oggi la percepiamo di più perché la registriamo di più e colpisce più beni. 
   I danni dipendono molto da vulnerabilità umana e urbanizzazione. 
   I trend climatici sulla grandine sono complessi e non riducibili a slogan. 

 



EARTH DAY 2026 
 

Smontiamo il rituale mediatico di Earth Day con un approccio equilibrato e scientifico: distinguere tra 
problemi ambientali reali, progresso reale, e narrazioni catastrofiste ricorrenti. 

 

   1. Earth Day nasce con intenti legittimi, ma spesso degenera in propaganda 

Il primo Earth Day nasce nel 1970 in un contesto reale di problemi ambientali: 

fiumi inquinati  

smog urbano intenso  

piombo nella benzina  

scarichi industriali incontrollati  

     In quel contesto aveva senso sensibilizzare. 

   Il problema è che nel tempo spesso è diventato: 

palcoscenico di slogan  

predizioni apocalittiche  

colpevolizzazione generalizzata dell’umanità  

 

     2. Le previsioni catastrofiche del passato spesso non si sono avverate 

Molte dichiarazioni rilanciate intorno agli anni ’70 annunciavano: 

carestie globali imminenti  

esaurimento rapido delle risorse  

collasso della civiltà  

estinzioni massive a breve termine  

Esempi riportati in raccolte storiche includono frasi attribuite a figure come Paul Ehrlich e altri 
commentatori dell’epoca  

     Il punto importante non è ridicolizzare il passato, ma ricordare che: 

   le previsioni lineari e allarmistiche spesso sbagliano. 

 

    3. Dal 1970 a oggi: enormi miglioramenti ambientali reali 

Molti indicatori nei paesi sviluppati mostrano progressi concreti. 

Negli Stati Uniti e in altre economie avanzate: 

forte calo di inquinanti atmosferici classici  



acqua più pulita  

depurazione diffusa  

gestione rifiuti migliorata  

riforestazione in varie aree  

Dati EPA citati da varie fonti mostrano riduzioni significative di SO₂, CO, piombo e altri inquinanti dagli 
anni ’80 in poi  

     Quindi: 

   Non è vero che “la Terra va sempre peggio”. 

 

   4. Prosperità umana e ambiente spesso crescono insieme 

Dal 1970 a oggi: 

popolazione mondiale aumentata  

aspettativa di vita aumentata  

fame estrema ridotta nel lungo periodo  

accesso ad acqua potabile migliorato  

produttività agricola cresciuta  

     Questo contraddice la narrativa: 

più esseri umani = inevitabile distruzione del pianeta 

 

    5. Prima fallacia ricorrente: confondere impatto locale con collasso globale 

È vero che esistono problemi: 

deforestazione locale  

plastica mal gestita  

pesca eccessiva in alcune aree  

urbanizzazione caotica  

inquinamento industriale in paesi emergenti  

Ma da ciò NON segue automaticamente: 

il pianeta è al collasso 

   Si tratta spesso di problemi gestionali e politici. 

 

    6. Tecnologia: il grande fattore ignorato 



Le narrazioni Earth Day più ideologiche dimenticano che il miglioramento ambientale è arrivato grazie 
a: 

innovazione tecnologica  

energia abbondante  

infrastrutture moderne  

agricoltura efficiente  

trattamento acque  

materiali migliori  

monitoraggio scientifico  

     Non grazie al ritorno alla povertà. 

 

         7. Seconda fallacia: anti-umanesimo implicito 

Alcuni messaggi Earth Day suggeriscono: 

l’uomo è un cancro  

meno sviluppo = meglio  

meno persone = soluzione  

   Questo è filosofico/ideologico, non scientifico. 

La storia mostra spesso il contrario: 

   società più ricche proteggono meglio l’ambiente. 

 

   8. “La Terra sta meglio”: va precisato 

Dire che “la Terra sta meglio” non significa assenza di problemi. 

Significa che rispetto a 50 anni fa in molte regioni abbiamo: 

aria migliore  

acqua migliore  

tecnologie pulite migliori  

maggiore efficienza energetica  

capacità di monitoraggio mai vista prima  

     In parallelo restano sfide reali da gestire. 

 

     9. Perché il catastrofismo continua? 

Perché funziona mediaticamente: 



paura = attenzione  

colpa = mobilitazione  

emergenza = consenso rapido  

   È più facile vendere crisi che progressi graduali. 

 

         10. Cosa è vero vs cosa è distorto 

  Vero 

l’uomo può creare impatti ambientali reali  

servono regole e gestione  

alcune aree del mondo hanno ancora gravi problemi  

   Distorto 

dipingere il pianeta come vicino al collasso permanente  

ignorare i miglioramenti enormi dal 1970  

trattare crescita e tecnologia come nemici automatici  

usare predizioni fallite senza autocritica  

 

    Conclusione  

Earth Day può avere senso se ricorda che: 

   l’ambiente va curato con scienza, infrastrutture e innovazione. 

Diventa ipocrita quando: 

demonizza l’umanità  

ignora il progresso reale  

ripete scenari apocalittici mai verificati  

propone decrescita e paura come soluzione  

     La realtà storica è: 

negli ultimi 50 anni molte condizioni ambientali e umane sono migliorate enormemente proprio 
grazie a sviluppo, tecnologia e gestione migliore. 

 

   Sintesi finale forte 

Non serve celebrare la Terra con slogan un giorno l’anno. 
Serve: 

acqua pulita  



città efficienti  

energia affidabile  

agricoltura moderna  

tutela habitat mirata  

crescita intelligente  

Questo migliora davvero ambiente e vita umana. 

 



VENEZIA SCOMPARIRA’ TRA POCHI DECENNI 
 

    1. Venezia “sommersa tra pochi decenni”: affermazione impropria 

Quando certi articoli dicono: 

Venezia sarà sommersa entro pochi decenni 

di solito NON parlano di un fatto osservato, ma di: 

simulazioni numeriche  

scenari probabilistici  

ipotesi su livello marino futuro  

ipotesi su subsidenza locale  

ipotesi sulla gestione urbana  

     Quindi: 

   non è una previsione certa 
   non è “realtà futura già scritta” 

   È uno scenario dipendente da molte assunzioni. 

 

        2. Venezia convive con l’acqua da secoli 

Venezia è una città lagunare costruita in ambiente dinamico. 

Da secoli affronta: 

maree  

acqua alta  

variazioni costiere  

sedimentazione  

subsidenza locale  

tempeste adriatiche  

     Eppure: 

esiste ancora  

prospera culturalmente ed economicamente  

si adatta continuamente  

 

    3. Il MOSE esiste proprio per questo 



MOSE è una grande opera progettata per: 

mitigare eventi di alta marea eccezionale  

proteggere la città durante picchi critici  

Dopo l’entrata in funzione operativa, diversi episodi di acqua alta sono stati contenuti. 

     Dire: 

“non servirà più” 

è spesso una formula sensazionalistica. 

In realtà un’infrastruttura: 

si aggiorna  

si manutiene  

si adatta  

si integra con nuove opere  

 

    4. Prima fallacia: modello = destino inevitabile 

Molti studi usano modelli con scenari: 

conservativi  

intermedi  

estremi  

Ma i media spesso riportano solo il peggiore. 

   Questo è cherry picking. 

Un modello dipende da: 

parametri scelti  

serie storiche usate  

emissioni ipotizzate  

subsidenza ipotizzata  

risposta umana ignorata o semplificata  

 

        5. Seconda fallacia: ignorare l’adattamento umano 

L’articolo spesso sottintende: 

la città resterà immobile mentre il mare sale 

   Ma nella realtà: 



le società si adattano con: 

barriere  

rialzi pavimentazioni  

drenaggi  

pompe  

pianificazione urbana  

manutenzione canali  

nuove tecnologie  

   È ciò che accade da secoli. 

 

🇳🇱 6. Esempio Paesi Bassi 

Paesi Bassi hanno vaste aree sotto o vicino al livello del mare. 

Eppure grazie a: 

dighe  

polder  

pompe  

ingegneria avanzata  

ospitano milioni di persone e grandi città. 

     Questo dimostra che: 

livello del mare ≠ condanna automatica 

 

   7. Venezia non è solo “mare che sale” 

Il rischio locale dipende da più fattori: 

marea astronomica  

vento di scirocco  

pressione atmosferica  

subsidenza del suolo  

manutenzione lagunare  

assetto bocche di porto  

urbanistica  

   Ridurre tutto a “clima sommerge Venezia” è semplicistico. 



 

    8. Terza fallacia: linguaggio apocalittico 

Parole tipiche: 

sommersa  

sparirà  

MOSE inutile  

conto alla rovescia  

     Servono a generare click e paura. 

Non riflettono la complessità ingegneristica e urbana. 

 

     9. La storia insegna resilienza 

Venezia ha superato: 

guerre  

epidemie  

mutamenti commerciali  

alluvioni  

erosione  

cambiamenti lagunari  

     Pensare che oggi sia automaticamente spacciata ignora la sua storia. 

 

         10. Cosa è vero vs cosa è distorto 

  Vero 

Venezia affronta rischi idraulici reali  

esistono tendenze del livello marino e subsidenza da monitorare  

servono manutenzione e pianificazione  

   Distorto 

presentare modelli come certezze  

dire che il MOSE sarà inutile “a breve”  

ignorare capacità di adattamento umano  

narrare inevitabile sommersione imminente  

 



    Conclusione (stile “isole greche 4”) 

Questa narrazione è fuorviante perché: 

trasforma scenari modellistici in destino certo  

ignora secoli di adattamento veneziano  

sottovaluta la tecnologia moderna  

usa toni apocalittici per colpire emotivamente  

     La realtà scientifica è: 

   Venezia è una città complessa con rischi gestibili. 
   Il futuro dipenderà soprattutto da manutenzione, investimenti e ingegneria. 
   Le città costiere non sono condannate passivamente. 
   L’uomo ha già dimostrato di saper convivere con l’acqua. 

 

    Sintesi forte 

Venezia non “affonderà perché lo dice un modello”. 
Venezia vivrà o soffrirà in base a: 

buona gestione  

infrastrutture efficienti  

manutenzione continua  

capacità tecnica e politica  

Come sempre nella storia. 

 



LO SQUALO MAKO ATTACCA UNA BARCA A GALLIPOLI? 
 

Smontiamo questa fake news sensazionalistica con la vera biologia dello Squalo mako e con un 
approccio serio alla convivenza uomo-fauna marina. 

 

      1. “Squalo attacca barca”: titolo fuorviante 

Quando un giornale scrive: 

squalo mako attacca una barca, pescatori terrorizzati 

sta spesso usando linguaggio emotivo per attirare clic. 

     Nella maggior parte dei casi significa: 

squalo agganciato a una lenza  

animale che urta lo scafo  

comportamento difensivo/confuso  

tentativo di liberarsi  

   Questo NON equivale a: 

attacco deliberato alla barca 

 

      2. Vera biologia del mako 

Lo Squalo mako è: 

squalo pelagico d’alto mare  

velocissimo  

predatore di tonni, sgombri, calamari e altri pesci  

curioso ma non interessato alle imbarcazioni come preda  

     Il suo comportamento naturale è: 

nuotare  

cacciare pesci  

migrare  

evitare sprechi energetici inutili  

Una barca non è una preda. 

 

  3. Le barche entrano nel territorio dello squalo, non il contrario 



Gli squali vivono in mare da milioni di anni. 

Le attività umane invece introducono: 

motori  

rumore subacqueo  

reti  

ami  

sangue/esche da pesca  

stress ambientale  

     Quindi spesso è la pesca a innescare l’interazione. 

Non “lo squalo che aggredisce”. 

 

            4. Molti episodi avvengono durante la pesca 

Quando c’è una barca da pesca: 

pesci feriti dibattuti  

esche  

odori biologici in acqua  

lenze tese  

Questo può attirare uno squalo opportunista. 

Se resta impigliato o si avvicina alla cattura può: 

agitarsi  

saltare  

colpire accidentalmente lo scafo  

   comportamento normale di un animale stressato. 

 

     5. Il mako è famoso per i salti 

Lo squalo mako può: 

accelerare rapidamente  

compiere balzi fuori dall’acqua  

torcersi violentemente quando agganciato  

     Per questo alcune interazioni sembrano “attacchi”. 

In realtà spesso sono: 



reazioni locomotorie e tentativi di fuga. 

 

    6. Specie vulnerabile, non minaccia dominante 

Lo Squalo mako è considerato a rischio in molte aree per: 

pesca intensiva  

bycatch (catture accidentali)  

commercio pinne/carne  

lenta riproduzione rispetto ai pesci ossei  

     Quindi il vero problema è spesso: 

l’uomo per lo squalo, non il contrario. 

 

🇮🇹 7. In Italia ci sono sempre stati 

Nel Mar Mediterraneo e nei mari italiani gli squali mako sono storicamente presenti. 

Non sono “invasori nuovi”. 

Cronache antiche e moderne riportano presenze di: 

mako, verdesca, smeriglio, squalo bianco occasionalmente  

     Il mare italiano ha sempre ospitato squali. 

 

    8. Prima fallacia mediatica: antropocentrismo 

Titolo tipico: 

pescatori terrorizzati 

Il focus diventa l’emozione umana, non il contesto biologico. 

Ma chiediamoci: 

l’animale era inseguito?  

agganciato?  

disturbato?  

attirato da pesca?  

Questo cambia tutto. 

 

          9. Seconda fallacia: filmizzazione dell’evento 

Molti articoli trasformano un contatto casuale in scena da thriller: 



“assalto”  

“mostro del mare”  

“panico a bordo”  

     Strategia narrativa, non zoologia. 

 

         10. Cosa è vero vs cosa è distorto 

  Vero 

un mako può avvicinarsi a una barca  

può urtare o saltare vicino allo scafo  

può creare momenti concitati  

   Distorto 

definirlo “attacco alla barca”  

presentarlo come aggressione intenzionale  

ignorare la pesca come causa dell’interazione  

dipingere lo squalo come minaccia costante  

 

    Conclusione  

Questa fake news è fuorviante perché: 

umanizza e drammatizza un comportamento animale normale  

ignora il ruolo dell’attività di pesca  

trasforma una reazione di stress in aggressione  

alimenta paura verso specie già vulnerabili  

     La realtà scientifica è: 

   Lo squalo mako è un predatore pelagico specializzato in pesci, non in barche. 
   Le interazioni con imbarcazioni avvengono spesso in contesti di pesca. 
   Il Mediterraneo e l’Italia hanno sempre avuto squali. 
   Il vero rischio ecologico è la pressione umana sugli squali. 

 

      Sintesi forte 

Non è “lo squalo che attacca la barca”. 
Invece è: 

la barca che disturba lo squalo nel suo habitat. 



GLI INCENDI ACCADONO DI NOTTE PER COLPA DEL 
CLIMA? 
 

Smontiamo questa fake news con rigore scientifico, distinguendo tra ciò che lo studio misura 
davvero e ciò che i media trasformano in narrazione climatica assoluta. 

 

   1. “Gli incendi ora bruciano di notte per colpa del clima” è una semplificazione fuorviante 

Titoli tipo: 

gli incendi non dormono più di notte 
il cambiamento climatico li fa divampare dopo il tramonto 

sono mediaticamente efficaci, ma scientificamente riduttivi. 

     Gli incendi hanno sempre potuto bruciare di notte, ben prima del dibattito climatico moderno. 

Molti grandi incendi storici continuarono: 

durante la notte  

con venti secchi  

su pendii ripidi  

con grandi quantità di combustibile vegetale  

 

   2. La notte non “spegne” automaticamente gli incendi 

È vero che spesso di notte: 

temperatura cala  

umidità relativa sale  

vento può diminuire  

     Questo può rallentare alcuni fronti. 

   Ma non è una legge universale. 

Un incendio può continuare a bruciare di notte se ci sono: 

combustibili secchi abbondanti  

vento persistente  

topografia favorevole  

chioma forestale coinvolta  

lettiera profonda o torba  



tronchi e ceppaie incandescenti  

   Quindi dire che “prima dormivano sempre” è falso. 

 

     3. Gli incendi notturni esistono da sempre 

Storicamente, i vigili del fuoco forestali sanno da decenni che molti incendi: 

riprendono intensità durante la notte  

cambiano direzione con brezze locali  

corrono in canyon e versanti  

restano attivi sotto superficie  

     È conoscenza operativa tradizionale, non novità 2026. 

 

   4. Prima fallacia: attribuire tutto al clima 

L’articolo mediatico spesso collega l’attività notturna a: 

notti più calde  

minore recupero di umidità  

Ma trascura altri fattori enormi: 

Gestione forestale 

accumulo biomassa  

soppressione sistematica del fuoco naturale  

foreste troppo dense  

Urbanizzazione 

interfaccia urbano-forestale  

Inneschi umani 

linee elettriche  

macchinari  

dolo  

negligenza  

     Questi fattori possono contare moltissimo. 

 

       5. Topografia e microclima: spesso più importanti 

Un incendio in montagna o canyon può restare attivo di notte per: 



venti di pendio  

effetto camino  

brezze catabatiche/anabatiche  

canalizzazione del vento  

   Sono dinamiche locali note da sempre. 

Non serve invocare una causa climatica globale unica. 

 

      6. “Più ore favorevoli al fuoco” non significa più incendi reali 

Lo studio citato parla spesso di: 

potential burning hours 

cioè ore meteorologicamente favorevoli, non necessariamente ore in cui un incendio reale brucia. 

Grande differenza: 

indice teorico ≠ incendio osservato  

potenziale ≠ evento certo  

   I media confondono i due livelli. 

 

    7. Seconda fallacia: modello = realtà diretta 

Molti studi combinano: 

reanalisi atmosferiche  

dataset satellitari  

indici di pericolo incendio  

Sono strumenti utili, ma non equivalgono automaticamente a: 

prova definitiva che il clima causa ogni incendio notturno 

 

   8. Incendi: fenomeno naturale antico 

Il fuoco accompagna gli ecosistemi terrestri da milioni di anni. 

Regime di incendio 

Molte foreste dipendono dal fuoco per: 

rigenerarsi  

aprire coni/semi  

ridurre competizione  



riciclare nutrienti  

     L’idea che il fuoco intenso sia una novità moderna è falsa. 

 

         9. Perché oggi sembra peggio? 

Perché oggi ci sono più: 

case nei boschi  

infrastrutture  

persone esposte  

copertura mediatica live  

costi assicurativi  

   Aumenta il danno percepito e reale, non necessariamente il fenomeno naturale in sé. 

 

         10. Cosa è vero vs cosa è distorto 

  Vero 

alcune regioni hanno notti più calde rispetto al passato  

ciò può influenzare umidità e comportamento del fuoco  

gli incendi notturni complicano lo spegnimento  

   Distorto 

dire che prima gli incendi “dormivano sempre”  

attribuire il fenomeno solo al cambiamento climatico  

ignorare gestione forestale e combustibile accumulato  

confondere ore potenziali con incendi reali  

 

    Conclusione  

Questa fake news è fuorviante perché: 

presenta come novità assoluta un fenomeno noto da sempre  

usa uno studio tecnico per una narrativa emotiva  

ignora fattori locali spesso decisivi  

trasforma indicatori modellistici in realtà totale  

     La realtà scientifica è: 



   Gli incendi hanno sempre potuto bruciare di notte. 
   Il comportamento del fuoco dipende da combustibile, vento, topografia e gestione del territorio. 
   Il clima è un fattore tra molti, non l’unica chiave interpretativa. 
   Ridurre tutto a slogan climatici ostacola la prevenzione reale. 

 

   Sintesi forte 

Non sono “incendi che non dormono più”. 
Sono incendi in territori spesso mal gestiti, sovraccarichi di combustibile e sempre più urbanizzati. 

 



IL 2025 E’ STATO UN ANNO DA RECORD PER LA CRISI 
CLIMATICA? 
 

    Titolo da smontare 

“Quello che è successo al clima europeo e artico nel 2025 non ha precedenti” 
“Dal Circolo Polare Artico al Mediterraneo: un rapporto di cento scienziati fotografa un continente che 
si riscalda il doppio del resto del mondo” 

 

       1. Primo segnale: linguaggio emotivo e assolutista 

Espressioni come: 

non ha precedenti  

continente che si riscalda il doppio  

cento scienziati fotografano  

sono formule giornalistiche pensate per dare: 

urgenza  

autorità  

eccezionalità  

paura  

     Non sono di per sé dimostrazioni scientifiche. 

 

    Bias cognitivi usati 

Availability bias 

Il lettore pensa: 

se ne parlano così tanto, dev’essere eccezionale 

Authority bias 

cento scienziati = automaticamente vero in forma assoluta 

Recency bias 

ciò che accade oggi appare unico perché recente 

 

         2. “Non ha precedenti” è quasi sempre falso in climatologia 

Il clima terrestre è cambiato continuamente. 



Per l’Europa e l’Artico abbiamo avuto: 

Periodo Caldo Romano  

Periodo Caldo Medievale  

Piccola Era Glaciale  

oscillazioni oloceniche multiple  

     Dire “senza precedenti” richiede serie lunghe migliaia di anni e definizioni rigorose. 

Spesso invece si intende: 

senza precedenti nel breve archivio strumentale moderno 

che è tutt’altra cosa. 

 

         3. Artico: il ghiaccio è sempre variato 

L’Artico non è mai stato statico. 

La paleoclimatologia mostra periodi con: 

minore estensione del ghiaccio marino  

coste più libere dai ghiacci in estate  

ecosistemi boreali spostati più a nord  

Durante l’Optimum Climatico Olocenico molte aree artiche erano più miti di oggi. 

     Quindi il titolo cancella la storia climatica naturale. 

 

        4. Mediterraneo: già molto più caldo in passato 

Il Mar Mediterraneo ha attraversato epoche più calde e secche di oggi, con forti variazioni naturali. 

Storicamente: 

viticoltura a latitudini diverse  

espansione e contrazione forestale  

variazioni pluviometriche marcate  

oscillazioni marine note  

     Presentarlo come sistema improvvisamente impazzito è scorretto. 

 

    5. “Si riscalda il doppio del resto del mondo” 

Questa frase è spesso vera solo in senso statistico relativo a un periodo scelto, ma viene usata male. 

Problemi: 



a) Media globale vs regione locale 

Il mondo comprende: 

oceani (che smorzano variazioni)  

deserti  

tropici  

poli  

Confrontare una regione continentale con media globale è facile da spettacolarizzare. 

b) Scelta del periodo 

Se scegli un intervallo favorevole, ottieni rapporti più drammatici. 

c) Variabilità interna regionale 

NAO, AMO, jet stream, circolazioni atmosferiche influenzano l’Europa molto più di uno slogan lineare. 

 

    6. Fallacia della velocità / accelerazione 

Dire: 

si scalda il doppio, più veloce 

non spiega automaticamente la causa. 

Il clima regionale dipende da: 

oscillazioni oceaniche  

copertura nuvolosa  

urbanizzazione locale  

uso del suolo  

aerosol  

correnti atmosferiche  

variabilità naturale multidecadale  

     Velocità apparente ≠ prova di emergenza. 

 

                7. Effetto urbano ignorato 

Molte serie europee includono aree urbanizzate. 

L’Isola di calore urbana può alterare le temperature minime e medie locali. 

Con più: 

cemento  



traffico  

edifici  

infrastrutture  

     parte del segnale locale può essere amplificato. 

 

          8. Tecnica narrativa classica 

Schema usato: 

anno caldo o anomalo  

dichiarato “senza precedenti”  

esteso a tutto il continente  

aggiunto Artico simbolico  

supportato da “100 scienziati”  

   risultato: percezione di crisi storica inevitabile. 

 

         9. Cosa è vero vs cosa è distorto 

  Vero 

il 2025 può aver mostrato anomalie termiche rilevanti in alcune aree  

Europa e Artico hanno forte sensibilità climatica regionale  

monitorare i trend è utile  

   Distorto 

“senza precedenti” in senso assoluto  

ignorare paleoclimatologia  

usare rapporti statistici come slogan causale  

cancellare variabilità naturale regionale  

trasformare un anno in prova definitiva  

 

    Conclusione  

Questo titolo è propaganda climatica classica perché: 

usa superlativi assoluti  

ignora la lunga storia climatica europea e artica  

confonde statistica regionale con emergenza globale  



sfrutta bias cognitivi del lettore  

     La realtà scientifica è: 

   Europa, Artico e Mediterraneo hanno sempre oscillato climaticamente. 
   Esistono periodi passati comparabili o più marcati su varie scale. 
   Un singolo anno o decennio non cancella millenni di variabilità naturale. 
   La climatologia seria richiede contesto, non slogan. 

 

   Sintesi forte 

“Non ha precedenti” è spesso il modo mediatico di dire: 

“non abbiamo contestualizzato storicamente i dati”. 

 

    Testo da smontare 

“34,9°C a Frosta, Norvegia…” 
“2025 anno tra i più anomali mai registrati” 
“Europa si riscalda al doppio della media globale” 
“peggiore ondata di calore di sempre” 
“95% del continente sopra media” 
“5 anni più caldi tutti dopo il 2019” 
“Spagna meridionale con 50 giorni in più oltre 32°C percepiti” 

 

       1. Primo trucco: il “record journalism” 

Usano una singola cifra impressionante: 

34,9°C in Norvegia vicino al Circolo Polare 

per evocare shock. 

     Ma un singolo valore locale non descrive il clima continentale. 

È normale che condizioni sinottiche particolari producano picchi eccezionali anche ad alte latitudini. 

 

     2. Nord Europa caldo: spiegazione meteorologica reale 

In Norvegia, Svezia, Finlandia possono verificarsi ondate di calore intense per: 

blocchi anticiclonici  

configurazioni Omega block  

correnti continentali orientali  

subsidenza atmosferica  

aria secca e cieli sereni  



deviazioni del jet stream  

fasi positive/negative di NAO e AO  

     Queste sono dinamiche meteorologiche normali, non prova automatica di emergenza climatica. 

 

         3. Artico caldo in estate non è “impossibile” 

Il testo suggerisce stupore per 30°C oltre il Circolo Polare. 

Ma in estate artica: 

il sole resta molte ore sopra l’orizzonte  

con aria continentale e cielo sereno il riscaldamento locale può essere forte  

valli interne e superfici terrestri possono scaldarsi rapidamente  

     Quindi episodi caldi estivi artici sono compatibili con la climatologia regionale. 

 

    Bias usato: astonishment bias 

“Fa caldo al Nord = qualcosa di mostruoso” 

Non necessariamente. 

 

    4. “Mai registrato” = archivio corto, non storia climatica 

Frasi come: 

peggiore di sempre  

mai registrato  

anno più anomalo  

quasi sempre significano: 

da quando abbiamo certe misure strumentali comparabili 

cioè spesso 50-100 anni circa, talvolta meno per alcune zone. 

     Non significano: 

mai negli ultimi millenni  

mai nell’Olocene  

mai nel periodo caldo medievale  

mai nel periodo romano  

 

   5. “Europa si scalda il doppio del globo” 



Questa frase è mediaticamente forte ma scientificamente limitata. 

Problemi: 

a) Europa non è un blocco uniforme 

Europa comprende: 

Mediterraneo subtropicale  

Alpi  

Atlantico occidentale  

Scandinavia subartica  

pianure continentali  

Fare una media unica semplifica troppo. 

b) Media globale include oceani 

Gli oceani scaldano più lentamente per inerzia termica. 

Confrontare continente terrestre con media oceano+terra rende facile ottenere “doppio”. 

   È statistica, non slogan causale. 

 

                6. Effetto isola di calore urbana ignorato 

Molte stazioni europee sono in aree: 

urbanizzate  

aeroportuali  

periurbane  

L’Isola di calore urbana può aumentare soprattutto: 

minime notturne  

medie annuali  

     Se non contestualizzato, può amplificare trend locali. 

 

   7. “Peggiore ondata di calore di sempre” 

Serve chiedere: 

rispetto a quale baseline?  

con quali stazioni?  

su quale area esatta?  

con quale indice?  



corretto per cambiamenti strumentali?  

Senza questo, è slogan. 

 

   8. “95% del continente sopra media” 

Dipende dalla media di riferimento scelta. 

Se usi una baseline più fredda del passato recente (es. 1961-1990), è più facile avere valori “sopra 
media”. 

     Anche qui serve contesto statistico. 

 

             9. “I 5 anni più caldi dopo il 2019” 

Altra frase impressionante ma debole. 

Con una tendenza moderatamente crescente è normale che molti record recenti si concentrino negli 
anni recenti. 

Non dimostra: 

accelerazione estrema  

collasso climatico  

unicità storica millenaria  

 

🇪🇸 10. Spagna sopra 32°C in estate: normalità climatica 

Spagna meridionale ha clima caldo e secco estivo. 

Temperature percepite oltre 32°C in estate sono assolutamente comuni. 

Dire “50 giorni in più” richiede verificare: 

definizione di percepita  

umidità  

baseline scelta  

aree urbane vs rurali  

 

          11. Tecnica narrativa usata 

Schema classico: 

record locale spettacolare  

estensione a tutto il continente  

uso di “mai registrato”  



percentuali enormi  

connessione implicita a crisi irreversibile  

 

         12. Cosa è vero vs cosa è distorto 

  Vero 

il 2025 può aver avuto ondate calde significative in varie aree  

Europa e Nord Europa possono avere anomalie intense  

monitorare questi eventi è utile  

   Distorto 

singolo record locale = prova continentale  

“mai registrato” senza contesto storico  

Europa trattata come blocco uniforme  

ignorare dinamiche sinottiche naturali  

uso di medie e baseline come strumenti retorici  

 

    Conclusione  

Questo testo non fa divulgazione: fa storytelling climatico. 

     La realtà scientifica è: 

   Le ondate di calore nordiche dipendono spesso da configurazioni atmosferiche note. 
   L’Artico e l’Europa hanno sempre mostrato forte variabilità. 
   I record moderni dipendono anche dalla brevità delle serie e dal contesto urbano. 
   Le medie continentali e globali sono strumenti statistici, non prove emotive. 

 

   Sintesi forte 

“Mai registrato” spesso significa solo: 

mai registrato nel nostro archivio recente e senza guardare abbastanza indietro. 

 

    Testo da smontare 

“Con il caldo e la siccità, arrivano gli incendi.” 
“Nel 2025 la superficie bruciata ha raggiunto 1.034.552 ettari: valore più alto mai registrato.” 
“Emissioni da fuoco al massimo storico.” 
“Spagna metà delle emissioni totali.” 
“Cipro, Regno Unito, Paesi Bassi e Germania record nazionali.” 



 

       1. Primo errore: incendio = automaticamente clima 

La frase: 

con il caldo e la siccità arrivano gli incendi 

è riduttiva. 

Gli incendi richiedono tre elementi: 

Triangolo del fuoco 

combustibile vegetale  

condizioni favorevoli  

innesco  

In Europa l’innesco è spesso umano, non climatico. 

In molte statistiche mediterranee la maggioranza degli incendi deriva da: 

dolo  

negligenza  

abbruciamenti agricoli sfuggiti  

linee elettriche  

mezzi meccanici  

mozziconi  

     Senza innesco, il caldo da solo non accende il bosco. 

 

   2. Gli incendi mediterranei sono parte dell’ecosistema 

Nei biomi mediterranei di: 

Spagna  

Italia  

Grecia  

Portogallo  

il fuoco è componente ecologica storica. 

Molte specie vegetali sono adattate al fuoco: 

ricaccio da ceppaia  

semi stimolati dal calore  

corteccia resistente  



rapida ricolonizzazione  

     Il fuoco non è automaticamente “distruzione irreversibile”. 

 

      3. Trucco statistico: numero grande senza contesto 

1.034.552 ettari bruciati 

sembra enorme perché il numero è isolato. 

Convertiamolo: 

1.034.552 ha = 10.345 km² circa  

Superficie europea ≈ 10.530.000 km² 

   quota interessata ≈ 0,1% dell’Europa circa. 

Quindi: 

non “Europa in fiamme”  

non collasso continentale  

ma una frazione molto piccola del territorio totale. 

 

    Bias usato: big number bias 

Un numero assoluto grande impressiona se non viene dato il denominatore. 

 

    4. “Mai registrato” = dipende dall’archivio 

Come sempre: 

valore più alto mai registrato 

quasi sempre significa: 

da quando esiste il dataset satellitare  

da quando si misura in modo omogeneo  

da pochi decenni  

Non significa: 

più alto degli ultimi secoli  

più alto dell’epoca preindustriale  

più alto della storia ecologica europea  

 

   5. Cattiva gestione forestale: fattore enorme 



Molte aree europee soffrono di: 

abbandono rurale  

boschi infittiti  

sottobosco eccessivo  

mancata rimozione biomassa secca  

frammentazione territoriale  

     Più combustibile disponibile = incendi più estesi. 

Questo è spesso più importante della sola temperatura. 

 

     6. Meteo del giorno conta più del “clima” 

La propagazione di un incendio dipende spesso da: 

vento forte  

bassa umidità relativa  

temporali secchi  

pendenze  

accessibilità difficile  

Eventi sinottici di pochi giorni possono determinare stagioni severe. 

Non serve invocare una causa climatica unica. 

 

       7. “Emissioni da fuoco al massimo storico” è formula ambigua 

Le emissioni dipendono da: 

tipo di vegetazione bruciata  

torba o non torba  

umidità del combustibile  

durata della combustione  

superficie totale  

intensità  

Bruciare torbiere o materiale profondo emette molto di più di un incendio rapido di macchia bassa. 

     Emissioni alte ≠ prova climatica automatica. 

 

🇪🇸 8. Spagna metà delle emissioni 



Normale che Spagna pesi molto: 

grande superficie  

clima mediterraneo/semiarido  

stagioni secche  

estese aree forestali e macchia  

ciclicità storica del fuoco  

Non è di per sé notizia “apocalittica”. 

 

🇬🇧🇳🇱🇩🇪 9. Record in Regno Unito, Paesi Bassi, Germania 

Qui serve prudenza. 

Paesi con pochi incendi storici possono battere record con valori modesti. 

Esempio concettuale: 

se la media storica è bassa, basta poco per “record nazionale”.  

     Record relativo non sempre significa gravità assoluta. 

 

          10. Tecnica narrativa usata 

Schema classico: 

collega caldo = incendi  

usa numero enorme  

aggiunge “mai registrato”  

inserisce emissioni  

lista Paesi per amplificare paura continentale  

 

         11. Cosa è vero vs cosa è distorto 

  Vero 

il 2025 può aver avuto una stagione incendi rilevante  

caldo e siccità possono favorire la propagazione  

il monitoraggio è utile  

   Distorto 

incendio = solo colpa del clima  

assenza di dati percentuali sul territorio  



nessun focus su inneschi umani  

nessun focus su gestione forestale  

“record” senza baseline  

 

    Conclusione  

Questo testo trasforma un fenomeno ecologico complesso in slogan climatico. 

     Realtà scientifica: 

   In Europa mediterranea il fuoco è parte storica degli ecosistemi. 
   La causa primaria di molti incendi è umana (innesco e gestione). 
   Conta il combustibile accumulato più del titolo giornalistico. 
   I numeri assoluti senza percentuali sono propaganda. 

 

   Sintesi forte 

Non è “il clima che incendia l’Europa”. 

Spesso è territorio mal gestito + innesco umano + condizioni meteo favorevoli. 

 

    Testo da smontare 

“Temperatura media annuale della superficie marina europea al valore più alto mai registrato” 
“quarto anno consecutivo di record” 
“86% della regione oceanica con almeno un’ondata di calore marina forte” 
“36% grave o estrema” 
“Mediterraneo colpito ovunque” 
“Le praterie di posidonia ne pagano le conseguenze dirette” 

 

       1. Primo trucco: “mai registrato” 

Come sempre, la frase: 

valore più alto mai registrato 

non significa: 

più alto della storia del mare europeo  

più alto dell’Olocene  

più alto del Periodo Romano o Medievale  

Significa quasi sempre: 

più alto nel dataset moderno satellitare/strumentale recente 

che spesso copre pochi decenni. 



     È una differenza enorme. 

 

        2. “Temperatura marina europea” è una categoria artificiale 

Europa ha mari completamente diversi: 

Mar Mediterraneo  

Oceano Atlantico  

Mare del Nord  

Mar Baltico  

Mar di Norvegia  

Hanno: 

salinità diverse  

profondità diverse  

correnti diverse  

inerzia termica diversa  

stagionalità diversa  

     Fare una media unica e venderla come dato monolitico è comunicazione, non ecologia marina 
fine. 

 

     3. Superficie marina ≠ oceano intero 

Parlano di surface temperature. 

Questo misura spesso i primi millimetri/centimetri o pochi metri, a seconda del metodo. 

Ma il mare ha stratificazione verticale: 

superficie si scalda rapidamente  

pochi metri sotto può cambiare molto  

mixing e upwelling modificano tutto  

     Quindi “oceano più caldo” basato solo sulla superficie è semplificazione. 

 

    Bias usato: headline substitution 

Il lettore sente: 

oceani impazziti 

ma il dato reale riguarda spesso solo la superficie superficiale media. 

 



    4. Quarto anno consecutivo di record 

Con una serie breve e tendenza moderata, è normale che gli ultimi anni concentrino record. 

Non dimostra automaticamente: 

accelerazione catastrofica  

irreversibilità  

unicità storica  

È fenomeno statistico comune. 

 

        5. “Marine heatwave”: definizione statistica, non mostro naturale 

Marine heatwave 

Una ondata di calore marina spesso significa: 

temperatura sopra una certa soglia percentilica per alcuni giorni 

Non significa automaticamente: 

mare bollente  

ecosistema collassato  

evento mai visto biologicamente  

È una classificazione statistica. 

 

      6. Percentuali senza contesto = propaganda numerica 

86% della regione oceanica 
36% grave o estrema 

Domande essenziali omesse: 

quale baseline?  

quali anni di riferimento?  

quali celle grigliate?  

quale risoluzione spaziale?  

quali soglie per “grave”?  

Senza questo, il numero impressiona ma spiega poco. 

 

   7. Mediterraneo naturalmente variabile 

Il Mar Mediterraneo è altamente sensibile a: 

venti regionali  



scambi con Atlantico via Gibilterra  

stratificazione estiva  

apporti fluviali  

polveri sahariane  

oscillazioni atmosferiche NAO  

Ha sempre mostrato forti oscillazioni termiche naturali. 

 

       8. Posidonia: specie resiliente e dinamica 

Posidonia oceanica (tecnicamente fanerogama marina) non è un organismo passivo fragile in senso 
semplicistico. 

Le praterie: 

si espandono  

si ritirano  

cambiano profondità  

recuperano in condizioni favorevoli  

mostrano adattamenti locali  

Le principali minacce spesso sono: 

ancoraggi nautici  

dragaggi  

torbidità costiera  

eutrofizzazione  

urbanizzazione costiera  

scarichi  

     Ridurre tutto al calore marino è fuorviante. 

 

  9. Impatti umani locali spesso più forti 

In molte coste mediterranee il degrado della posidonia deriva da: 

porti turistici  

pesca a strascico illegale  

cemento costiero  

scarichi nutrienti  

sedimenti sospesi  



Questi impatti possono superare l’effetto termico locale. 

 

          10. Tecnica narrativa usata 

Schema tipico: 

record termico  

percentuali enormi  

Mediterraneo ovunque colpito  

specie simbolo minacciata  

conclusione implicita: crisi totale  

 

         11. Cosa è vero vs cosa è distorto 

  Vero 

alcune aree marine europee hanno avuto anomalie termiche notevoli  

marine heatwaves possono influenzare ecosistemi  

monitorare i mari è utile  

   Distorto 

“mai registrato” senza scala storica  

media marina europea come blocco uniforme  

superficie = oceano intero  

percentuali senza contesto metodologico  

posidonia ridotta a vittima climatica unica  

 

    Conclusione  

Questo testo usa indicatori reali ma li converte in narrazione allarmista. 

     Realtà scientifica: 

   I mari europei sono sistemi diversissimi e dinamici. 
   Il Mediterraneo ha sempre oscillato termicamente. 
   Le ondate di calore marine sono categorie statistiche, non necessariamente catastrofi biologiche. 
   La posidonia risponde a molti fattori, soprattutto impatti costieri umani diretti. 

 

   Sintesi forte 

Non è “il mare europeo in crisi”. 



È spesso variabilità naturale + definizioni statistiche + pressioni costiere locali reali. 

 

    Testo da smontare 

“Il ghiaccio che non torna” 
“Ghiacciai europei hanno perso massa in tutte le regioni” 
“Islanda seconda perdita più grande dal 1976” 
“Groenlandia ha perso 139 gigatonnellate” 
“0,4 mm di mare in un anno” 
“6 milioni di persone in più a rischio per ogni cm” 
“Copertura nevosa europea -31%” 

 

       1. Titolo horror: “Il ghiaccio che non torna” 

Questa frase non è scientifica. 

La criosfera è per definizione dinamica: 

accumulo invernale  

ablazione estiva  

avanzate e ritiri pluriennali  

oscillazioni decadali  

differenze regionali enormi  

Dire: 

il ghiaccio non torna 

implica irreversibilità assoluta, che non è ciò che mostrano i normali cicli glaciologici. 

 

         2. I ghiacciai oscillano da sempre 

I ghiacciai non sono statue immobili. 

Storicamente: 

avanzano in fasi fredde/nevose  

arretrano in fasi più miti o secche  

rispondono con ritardi temporali  

possono perdere massa alcuni anni e guadagnarla altri  

Questo vale per: 

Alpi  

Islanda  

Groenlandia  



 

        3. Caso Islanda: contesto ignorato 

Islanda è un caso geofisico particolare: 

intensa attività vulcanica  

forte geotermia  

ghiacciai su sistemi vulcanici  

forte influenza oceanica atlantica  

variabilità meteo elevatissima  

Richiamare il 2010 e Eruzione dell'Eyjafjallajökull lo conferma. 

     Quindi perdita di massa glaciale islandese non si spiega con slogan lineari. 

 

    Bias usato: omission bias 

Si citano solo anni di perdita, non: 

anni nevosi  

recuperi parziali  

accumuli stagionali  

differenze regionali  

 

       4. I ghiacciai alpini fondono anche per funzione ecologica naturale 

La fusione estiva alimenta: 

torrenti  

laghi alpini  

falde  

agricoltura a valle  

ecosistemi fluviali  

Non tutta fusione glaciale è “catastrofe”. 

È anche parte della normale idrologia montana. 

 

         5. Groenlandia: numeri grandi senza proporzioni 

139 gigatonnellate perse 

sembra enorme, ma senza contesto inganna. 



La calotta groenlandese contiene milioni di gigatonnellate di ghiaccio. 

Su scala percentuale annuale, la variazione è piccola rispetto alla massa totale. 

     Numero assoluto enorme ≠ collasso imminente. 

 

      6. Groenlandia fluttua molto 

Groenlandia risponde a: 

oscillazioni atmosferiche regionali  

NAO  

nuvolosità  

precipitazioni nevose  

venti foehn  

dinamica dei ghiacciai outlet  

temperatura oceanica locale  

Ci sono anni di maggiore perdita e anni di minore perdita. 

 

        7. Livello del mare: fenomeno complesso 

Dire: 

0,4 mm in un anno per colpa della Groenlandia 

è semplificato. 

Il livello marino relativo dipende anche da: 

Isostasia  

subsidenza locale  

tettonica  

correnti oceaniche  

espansione termica  

variazioni gravitazionali delle masse glaciali  

sedimentazione costiera  

     Il mare non sale in modo uniforme ovunque. 

 

         8. “6 milioni a rischio per ogni centimetro” 

Frase altamente suggestiva. 



Il rischio reale dipende da: 

dove vivono le persone  

difese costiere  

dighe  

urbanistica  

manutenzione  

sistemi di allerta  

pompaggio idraulico  

Esempio classico: Paesi Bassi convivono con territori bassi grazie alla tecnologia. 

     Non è il centimetro in sé a creare il rischio. 

 

  9. Copertura nevosa -31%: serve contesto stagionale 

Il manto nevoso varia fortemente per: 

mese scelto  

quota  

esposizione  

precipitazioni  

NAO  

correnti atlantiche/continentali  

Dire “marzo -31%” senza serie lunga e distribuzione altitudinale dice poco. 

Una stagione scarsa non implica crisi permanente. 

 

       10. Neve e ghiaccio non sono la stessa cosa 

Il testo confonde: 

neve stagionale  

ghiacciai pluriennali  

calotte glaciali  

Sono sistemi diversi con tempi di risposta diversi. 

 

          11. Tecnica narrativa usata 

Schema classico: 



titolo apocalittico  

numeri enormi (gigatonnellate)  

analogie visive  

persone a rischio  

area senza neve gigantesca  

Serve a evocare perdita irreversibile. 

 

         12. Cosa è vero vs cosa è distorto 

  Vero 

molti ghiacciai europei hanno perso massa negli ultimi decenni  

Groenlandia ha anni con bilancio negativo  

il manto nevoso varia molto anno per anno  

   Distorto 

“il ghiaccio non torna”  

numeri assoluti senza percentuali  

rischio costiero semplificato  

zero contesto geologico e isostatico  

nessuna menzione dei normali cicli criosferici  

 

    Conclusione  

Questo testo usa la criosfera come simbolo emotivo. 

     Realtà scientifica: 

   Ghiaccio e neve oscillano naturalmente su scale stagionali e decadali. 
   Islanda e Groenlandia hanno dinamiche locali molto complesse. 
   Il livello del mare dipende da molti fattori oltre alla sola fusione. 
   Senza proporzioni e contesto, i numeri servono più alla paura che alla scienza. 

 

   Sintesi forte 

Non è “il ghiaccio che non torna”. 

È una criosfera dinamica che i media raccontano solo quando arretra, mai quando si 
ricostituisce. 

 



    Testo da smontare 

“C'è un legame ormai strutturale tra crisi climatica e perdita di biodiversità.” 
“Siccità, incendi e ondate di calore marine alterano i ritmi stagionali, spostano le specie, distruggono 
habitat.” 
“Il cambiamento climatico non è una minaccia futura, è la nostra realtà attuale.” 
“I dati del 2025 ce lo ribadiscono, per l’ennesima volta.” 

 

       1. “Crisi climatica” è formula politica, non termine scientifico neutro 

Nel linguaggio tecnico si usano più spesso: 

cambiamento climatico  

variabilità climatica  

trend climatici  

anomalie climatiche  

La parola crisi è una scelta narrativa che comunica: 

emergenza  

urgenza morale  

colpa collettiva  

paura imminente  

     Non è una misura fisica. 

 

    Bias usato: framing effect 

Se chiami qualcosa “crisi”, il pubblico la interpreta già come catastrofe prima ancora dei dati. 

 

   2. Clima e biodiversità: relazione reale ma complessa, non slogan lineare 

Il testo dice: 

legame strutturale tra crisi climatica e perdita di biodiversità 

ma la biodiversità dipende da moltissimi fattori: 

perdita di habitat  

urbanizzazione  

agricoltura intensiva  

pesticidi  

inquinamento  

specie invasive  



sovrasfruttamento  

frammentazione ecologica  

caccia/pesca eccessiva  

malattie  

dinamiche naturali  

     Ridurre tutto al clima è scientificamente povero. 

 

           3. Le specie si spostano da sempre 

spostano le specie 

Ma gli areali delle specie cambiano continuamente da millenni. 

Durante: 

glaciazioni  

periodi caldi olocenici  

oscillazioni pluviali  

variazioni del livello del mare  

moltissime specie si sono: 

espanse  

contratte  

spostate di quota  

migrate di latitudine  

     Lo spostamento di areale non è automaticamente tragedia. 

 

   4. Biodiversità = dinamica, non fotografia statica 

Gli ecosistemi cambiano costantemente: 

alcune specie prosperano  

altre diminuiscono  

nuove interazioni emergono  

successioni ecologiche trasformano habitat  

La natura non è “ferma” e non esiste un anno perfetto da congelare. 

 

   5. Siccità, incendi, ondate di calore: spesso eventi meteorologici 



Il testo confonde scale temporali. 

Molti eventi citati sono: 

stagionali  

annuali  

regionali  

cioè principalmente meteorologici o eco-idrologici. 

Attribuirli automaticamente al “clima” come entità unica è scorretto. 

 

   6. Incendi e habitat: spesso il problema è umano diretto 

Molti habitat vengono danneggiati più da: 

urbanizzazione  

infrastrutture  

incendi dolosi  

abbandono gestionale  

turismo intensivo  

drenaggi  

cementificazione  

che da variazioni termiche medie. 

 

   7. Dati ignorati: greening globale 

Negli ultimi decenni numerosi studi satellitari hanno osservato aumento della vegetazione globale 
(greening) in molte aree, favorito da: 

fertilizzazione da CO₂  

gestione agricola  

riforestazione locale  

allungamento stagioni vegetative in alcune regioni  

     Questo contraddice la narrativa di degrado lineare universale. 

 

                                              8. Mortalità da disastri in forte calo 

Anche con popolazione cresciuta, la mortalità da eventi naturali è drasticamente diminuita nel lungo 
periodo grazie a: 

infrastrutture  



previsioni meteo  

allerta precoce  

medicina  

edilizia migliore  

logistica  

     Il progresso umano conta enormemente. 

 

    9. “È la nostra realtà attuale” 

Formula retorica, non dato. 

Serve a chiudere il dibattito con tono morale: 

è già successo, arrendetevi alla narrativa 

Ma la scienza non procede con slogan identitari. 

 

             10. “I dati del 2025 ce lo ribadiscono” 

Un singolo anno non prova causalità generale. 

Ogni anno può contenere: 

eventi estremi  

stagioni miti  

anomalie opposte in regioni diverse  

Usare un anno come conferma definitiva è cherry picking temporale. 

 

          11. Tecnica narrativa finale 

Schema: 

proclama crisi  

collega biodiversità  

usa eventi estremi emotivi  

dice “è già qui”  

chiude il dibattito  

È persuasione, non analisi. 

 

         12. Cosa è vero vs cosa è distorto 



  Vero 

clima e ecosistemi interagiscono  

alcune specie soffrono certi cambiamenti ambientali  

monitorare habitat è utile  

   Distorto 

perdita biodiversità ridotta al clima  

specie che si spostano = automaticamente crisi  

ignorati impatti umani diretti locali  

ignorato greening globale  

un anno usato come prova definitiva  

 

    Conclusione generale  

Questa chiusa non informa: mobilita emotivamente. 

     Realtà scientifica: 

   Il clima cambia da sempre e modula la biodiversità. 
   Gli ecosistemi sono dinamici, adattivi e in continua trasformazione. 
   Le principali minacce locali alla biodiversità spesso sono habitat destruction, inquinamento e 
gestione umana errata. 
   La Terra mostra anche segnali positivi: greening, resilienza ecologica, minore mortalità umana da 
disastri. 

 

   Sintesi forte 

Non esiste una “fine della natura”. 

Esiste una natura dinamica, mentre molti media vendono l’idea di una natura fragile e immobile per 
generare paura. 

 

   Chiusura dell’intero articolo 

L’intero pezzo che hai incollato segue sempre lo stesso schema: 

record senza contesto  

numeri assoluti senza proporzioni  

eventi meteo spacciati per prova climatica  

un singolo anno elevato a simbolo storico  

conclusione morale allarmista  



     È storytelling climatico, non climatologia completa. 

 

Perché il 2025 non dimostra alcuna emergenza climatica europea 

Ogni anno si ripete lo stesso copione: si prende un anno meteorologicamente movimentato, si 
selezionano alcuni dati spettacolari, si usano parole come record, senza precedenti, crisi, e lo si 
trasforma nella prova definitiva dell’emergenza climatica. Il 2025 europeo è stato raccontato 
esattamente così. Ma un’analisi scientifica seria richiede contesto, storia climatica, scale temporali 
corrette e distinzione tra meteorologia e climatologia. 

 

1. Un anno anomalo non equivale a crisi climatica 

Il primo errore è metodologico: usare un singolo anno come prova di una tendenza irreversibile. 

Il clima si studia su periodi lunghi (tipicamente almeno 30 anni), mentre un anno riflette soprattutto: 

configurazioni atmosferiche stagionali  

oscillazioni naturali  

blocchi anticiclonici  

circolazione oceanica  

teleconnessioni come North Atlantic Oscillation e Arctic Oscillation  

Dire che “il 2025 dimostra la crisi climatica” equivale a confondere meteo e clima. 

 

2. “Mai registrato” non significa “mai successo” 

Molti titoli usano formule come: 

più caldo mai registrato  

peggior ondata di calore di sempre  

record assoluto  

Ma “mai registrato” significa spesso solo da quando esiste una serie strumentale moderna, non 
nella storia climatica reale del continente. 

La paleoclimatologia mostra che: 

l’Artico ha avuto fasi molto più miti in passato  

il Mediterraneo ha vissuto periodi più caldi dell’attuale  

il clima europeo ha oscillato ripetutamente durante Olocene, Periodo Romano, Periodo Caldo 
Medievale, Piccola Era Glaciale  

Quindi “senza precedenti” è spesso un’esagerazione mediatica. 

 

3. Ondate di calore nel Nord Europa? Fenomeno normale 



Temperature elevate in Norvegia, Svezia o Finlandia non sono magie climatiche improvvise. 

Dipendono spesso da: 

correnti meridionali persistenti  

ondulazioni del getto polare  

blocchi omega  

aria continentale calda  

subsidenza anticiclonica  

Eventi simili sono documentati anche nel passato. 

 

4. Gli incendi europei non provano il collasso climatico 

Nel 2025 si è parlato molto di ettari bruciati. Ma senza contesto il dato è fuorviante. 

In Europa mediterranea il fuoco è elemento naturale di molti ecosistemi: 

macchia mediterranea  

pinete  

garighe  

shrublands  

Le cause principali dei grandi incendi spesso sono: 

dolo  

negligenza  

cattiva gestione forestale  

accumulo di biomassa secca  

abbandono rurale  

interfaccia urbano-forestale  

Attribuire tutto al clima semplifica e nasconde responsabilità concrete. 

 

5. Mari caldi e ondate marine: fenomeni reali ma non apocalittici 

Le temperature superficiali marine oscillano molto per: 

correnti  

venti  

irraggiamento  

stratificazione  

cicli atmosferici  



Il Mediterraneo è naturalmente variabile e non confrontabile direttamente con oceani aperti. Parlare di 
record senza specificare profondità, area, metodo di misura e serie storica è incompleto. 

 

6. Ghiacciai e neve: sistemi dinamici, non simboli ideologici 

I ghiacciai avanzano e arretrano da secoli. Rispondono a: 

temperatura  

precipitazioni nevose  

copertura nuvolosa  

polveri atmosferiche  

morfologia locale  

La neve varia fortemente di anno in anno. Un marzo scarso non significa fine della criosfera. 

Anche Islanda e Groenlandia hanno dinamiche complesse legate a oceano, atmosfera e geologia. 

 

7. Biodiversità: il clima è solo uno dei fattori 

Collegare automaticamente biodiversità e “crisi climatica” è riduttivo. 

Le vere pressioni dirette spesso sono: 

perdita habitat  

urbanizzazione  

pesticidi  

inquinamento  

specie invasive  

frammentazione ecologica  

sovrasfruttamento  

Le specie inoltre: 

migrano  

si adattano  

cambiano areale  

sfruttano nicchie nuove  

La natura non è immobile. 

 

8. I dati globali ignorati dai titoli 

Mentre si parla solo di crisi, spesso si dimentica che: 



la superficie vegetata globale è aumentata in molte regioni (greening)  

la produzione agricola è cresciuta enormemente  

la mortalità da disastri naturali è crollata nel lungo periodo  

la resilienza tecnologica umana è molto più alta rispetto al passato  

Questi dati complicano la narrativa catastrofista, quindi spesso vengono trascurati. 

 

9. Il vero problema: vulnerabilità, non “clima impazzito” 

Molti danni dipendono da: 

case costruite male  

urbanizzazione in aree a rischio  

tombinamento torrenti  

manutenzione carente  

foreste abbandonate  

gestione emergenziale inefficiente  

Il rischio nasce spesso dall’incontro tra evento naturale e fragilità umana. 

 

10. Conclusione 

Il 2025 europeo non dimostra alcuna emergenza climatica definitiva. Dimostra piuttosto ciò che il 
continente mostra da sempre: 

forte variabilità meteorologica  

oscillazioni regionali marcate  

eventi estremi periodici  

ecosistemi dinamici  

vulnerabilità create dall’uomo  

La scienza richiede contesto e misura. Il sensazionalismo richiede titoli assoluti. 

E troppo spesso i media scelgono il secondo. 

 



IL CALORE DEGLI ABISSI AVANZA VERSO L’ANTARTIDE 
PER COLPA DEL RISCALDAMENTO GLOBALE E DEL 
CAMBIAMENTO CLIMATICO? 
 

anche qui siamo davanti a un classico esempio di narrazione costruita a posteriori per “far tornare” 
i modelli, usando dati reali ma interpretati in modo parziale e allarmistico. Smontiamolo punto per 
punto con oceanografia e glaciologia di base. 

 

    Testo da smontare (sintesi) 

“Il calore degli abissi avanza verso l’Antartide” 
“minaccia le piattaforme di ghiaccio” 
“Circumpolar Deep Water si espande negli ultimi 20 anni” 
“i modelli lo avevano previsto” 
“colpa del riscaldamento globale” 

 

        1. “Calore degli abissi”: fenomeno normale, non scoperta nuova 

La cosiddetta Circumpolar Deep Water (CDW): 

esiste da sempre  

è relativamente più “calda” rispetto alle acque superficiali polari  

circola attorno all’Antartide da millenni  

interagisce naturalmente con la piattaforma continentale  

     Non è qualcosa che “sta iniziando ora”. 

 

    Bias usato: novità apparente 

Si presenta come “prima osservazione”, ma in realtà: 

il fenomeno è noto  

ciò che cambia è la capacità di misurarlo meglio  

 

  2. Le correnti oceaniche guidano il sistema, non slogan climatici 

La CDW si muove in base a: 

venti circumpolari  

configurazione della Corrente Circumpolare Antartica  

topografia dei fondali  



variazioni di pressione atmosferica  

cicli oceanici naturali  

     Piccoli spostamenti o “intrusioni” verso la piattaforma sono normali oscillazioni dinamiche, non 
prova di un forcing lineare. 

 

        3. Geotermia: il grande fattore ignorato 

Sotto l’Antartide esistono: 

sistemi vulcanici  

zone geotermiche attive  

flussi di calore dal mantello  

     Il calore basale: 

scioglie ghiaccio dal basso  

influenza dinamica glaciale  

è ancora poco quantificato  

Eppure nei media sparisce completamente. 

 

         4. Piattaforme di ghiaccio: sistemi dinamici, non “fragili barriere” 

Le piattaforme glaciali: 

si rompono (calving)  

si riformano  

avanzano e arretrano  

rispondono a oceano e atmosfera  

     Sono sistemi dinamici da sempre. 

Non sono “difese statiche che stanno cedendo per la prima volta”. 

 

  5. Fusione = più neve (feedback ignorato) 

Quando aumenta la fusione oceanica: 

aumenta evaporazione  

aumenta umidità atmosferica  

aumenta precipitazione nevosa sul continente  

     Questo è un principio base della glaciologia. 

Il sistema antartico non è unidirezionale. 



 

      6. “20 anni di dati”: troppo poco per conclusioni climatiche 

Lo studio parla di: 

ultimi 20 anni 

Ma in climatologia e oceanografia profonda: 

20 anni = scala breve  

oscillazioni multi-decennali sono normali  

molte dinamiche sono secolari  

     Conclusioni forti su periodi brevi = forzatura. 

 

         7. Machine learning: non è realtà, è ricostruzione 

Il testo cita: 

dati navi  

boe Argo  

machine learning  

     Traduzione reale: 

dati incompleti → interpolazione → modello statistico  

Non è osservazione diretta continua. 

 

    Bias usato: autorità tecnologica 

“Machine learning” viene usato per dare: 

credibilità  

aura di precisione  

impressione di certezza  

Ma resta una ricostruzione modellata. 

 

    8. Circolo logico: modelli confermano modelli 

Frase chiave: 

“conferma ciò che i modelli prevedevano” 

Questo è un problema logico: 

modelli fanno ipotesi  



dati parziali vengono modellati  

risultato viene interpretato come conferma  

     È un circuito chiuso, non una validazione indipendente. 

 

        9. Livello del mare: cifra usata in modo fuorviante 

“58 metri di innalzamento” 

Questo numero: 

rappresenta l’intera calotta antartica  

è teorico  

richiederebbe tempi geologici  

non è legato a ciò che osserviamo oggi  

     È usato solo per impatto emotivo. 

 

    Bias usato: catastrofe potenziale 

Si prende uno scenario estremo e lo si collega a un fenomeno locale. 

 

        10. Antartide: sistema estremamente complesso 

Antartide è influenzata da: 

oceano  

atmosfera  

ghiaccio  

geologia  

vento catabatico  

cicli naturali  

Non esiste una singola causa dominante semplice. 

 

         11. Cosa è vero vs cosa è distorto 

  Vero 

la CDW può raggiungere la piattaforma continentale  

l’oceano influisce sulla fusione basale  

le piattaforme reagiscono a variazioni oceaniche  



   Distorto 

fenomeno presentato come nuovo  

attribuzione diretta al “clima”  

ignorata geotermia  

ignorata variabilità naturale  

uso di modelli per confermare modelli  

scenari estremi usati come realtà imminente  

 

    Conclusione  

Questo articolo non descrive una scoperta rivoluzionaria. 

     Descrive un fenomeno noto da sempre: 

   acque profonde relativamente calde che interagiscono con i ghiacci 
   piattaforme glaciali dinamiche 
   sistema oceano-ghiaccio complesso 

Ma lo trasforma in: 

     prova di emergenza climatica globale 

 

   Sintesi forte 

Non è “il calore che invade l’Antartide”. 

È l’oceano che fa ciò che ha sempre fatto, mentre il racconto mediatico forza l’interpretazione per 
adattarla ai modelli. 

 



LA NEVE SULLE MONTAGNE GRECHE È CROLLATA DEL 
58% IN 40 ANNI: UNO DEI SEGNALI PIÙ RAPIDI DEL 
RISCALDAMENTO MEDITERRANEO? 
Qui siamo davanti a una costruzione tipica: dato locale + periodo corto + modello → conclusione 
globale allarmistica. Smontiamolo in modo rigoroso. 

 

    Testo da smontare (sintesi) 

“–58% neve in Grecia in 40 anni” 
“uno dei segnali più rapidi” 
“fuori dalla variabilità climatica” 
“colpa del riscaldamento” 
“meno acqua disponibile” 

 

    1. Cherry picking geografico evidente 

Si prende un’area molto specifica: 

montagne della Grecia  

e la si usa per parlare di: 

Mediterraneo  

Europa  

clima globale  

     Questo è un errore classico. 

La criosfera va valutata su scala ampia: 

Alpi  

Balcani  

Caucaso  

Scandinavia  

Artico  

Antartide  

     Un sottoinsieme locale non rappresenta il sistema globale. 

 

       2. 40 anni = scala troppo breve 

Il periodo 1984–2025: 



è limitato  

coincide con cicli climatici specifici  

non copre oscillazioni multidecadali complete  

Nel clima mediterraneo esistono variazioni legate a: 

North Atlantic Oscillation  

Mediterranean Oscillation  

cicli atmosferici e oceanici  

     Con 40 anni non puoi escludere la variabilità naturale. 

 

    Bias usato: finestra temporale selettiva 

Si sceglie un intervallo che enfatizza un trend e si ignora il contesto storico più ampio. 

 

       3. Grecia: clima naturalmente secco e variabile 

Grecia ha: 

clima mediterraneo  

estati secche  

precipitazioni irregolari  

forte variabilità interannuale  

La neve: 

non è stabile  

varia moltissimo  

dipende da singoli inverni  

     Non è un sistema nivale “costante” come quello alpino o artico. 

 

  4. Neve ≠ acqua persa 

L’articolo suggerisce: 

meno neve = meno acqua 

Ma è una semplificazione. 

Se più precipitazioni cadono come pioggia: 

l’acqua arriva comunque  

cambia il timing (prima invece che dopo)  



aumenta la disponibilità immediata  

     Non è automaticamente un deficit idrico. 

 

      5. Pioggia vs neve: non è un “male” 

In molti contesti: 

più pioggia = più ricarica falde  

più disponibilità per agricoltura  

meno dipendenza dallo scioglimento tardivo  

     Il sistema idrico si adatta. 

 

   6. Agricoltura e società si adattano sempre 

L’articolo ignora completamente: 

adattamento agricolo  

gestione idrica  

invasi  

irrigazione  

cambi colturali  

La storia del Mediterraneo dimostra adattamenti continui da millenni. 

 

         7. Modello + IA = non osservazione diretta 

Il sistema “snowMapper”: 

ricostruisce dati mancanti  

interpola immagini satellitari  

usa modelli statistici  

     Non è una misura pura. 

Quindi: 

   dato osservato + ricostruzione → interpretazione 

 

    Bias usato: tecnologia = verità 

L’uso di “AI” serve a dare: 

autorevolezza  



precisione apparente  

ma resta una modellizzazione. 

 

    8. “–58%”: numero forte senza contesto 

Domande fondamentali NON poste: 

rispetto a quale baseline?  

quale quota altimetrica?  

quale periodo dell’anno?  

quale variabilità naturale storica?  

     Senza contesto, il numero è solo impressionante. 

 

  9. La neve mediterranea è altamente instabile per natura 

A differenza di sistemi freddi: 

basta una variazione di pochi gradi  

cambia completamente la fase (neve/pioggia)  

cambia la durata del manto  

     Questo rende i trend molto sensibili e variabili. 

 

   10. “Fuori dalla variabilità climatica”: affermazione non dimostrata 

Per dirlo servirebbe: 

serie storica lunga (secoli)  

dati proxy (carote di ghiaccio, sedimenti, ecc.)  

confronto paleoclimatico  

     Qui si usa solo un periodo moderno breve. 

 

        11. Mediterraneo: sistema naturalmente oscillante 

Il Mediterraneo è: 

semi-chiuso  

altamente variabile  

influenzato da Atlantico e Africa  

soggetto a cicli atmosferici complessi  



     Variabilità elevata è la norma, non l’eccezione. 

 

         12. Cosa è vero vs cosa è distorto 

  Vero 

la copertura nevosa può essere diminuita in alcune aree  

il clima mediterraneo è sensibile alle variazioni termiche  

il rapporto neve/pioggia può cambiare  

   Distorto 

generalizzazione da area limitata  

periodo troppo breve  

uso di modelli come prova definitiva  

meno neve = automaticamente meno acqua  

ignorato adattamento umano ed ecologico  

dichiarazione arbitraria “fuori variabilità”  

 

    Conclusione  

Questo articolo prende: 

     un fenomeno locale reale 
     lo amplifica con numeri senza contesto 
     lo collega a un’unica causa globale 
     ignora variabilità naturale e adattamento 

 

   Sintesi forte 

Non è “la neve che scompare per colpa del clima”. 

È un sistema mediterraneo naturalmente variabile, raccontato in modo selettivo per costruire una 
narrativa allarmista. 

 



ANSIETA’ CLIMATICA E ECO-ANSIA 
 

Qui entriamo in un ambito ancora più delicato: la psicologia applicata alla comunicazione 
climatica. 
E proprio per questo bisogna essere rigorosi, perché è facile passare da informazione a narrazione 
emotiva che genera ansia. 

Procediamo come sempre: smontaggio strutturato, scientifico e logico, senza cadere 
nell’allarmismo opposto. 

 

    1. Prima di tutto: cos’è la “climate anxiety” 

Il termine corretto è: 

eco-ansia  

  È una condizione psicologica reale, ma: 

non è una malattia autonoma riconosciuta  

non deriva automaticamente da dati climatici  

è fortemente influenzata da narrazione, media e percezione  

     Punto chiave: non è il clima che genera ansia, ma come viene raccontato. 

 

    2. Primo errore delle narrazioni allarmiste 

Molti articoli fanno questo passaggio: 

fenomeni ambientali → interpretazione catastrofica → ansia → “prova” della crisi 

  Questo è un circolo autoreferenziale, non scientifico. 

È una fallacia: 

     appello alle emozioni (appeal to emotion) 

 

          3. Il ruolo dei media: amplificazione del rischio 

Negli ultimi anni: 

esposizione continua a notizie negative  

linguaggio apocalittico (“non c’è futuro”, “punto di non ritorno”)  

immagini estreme ripetute  

     Questo attiva meccanismi noti in psicologia: 

bias della disponibilità  



Risultato: 

     si percepisce un rischio molto maggiore di quello reale. 

 

    4. Giovani generazioni: vulnerabilità specifica 

Gli studi mostrano che i giovani: 

sono più esposti ai social  

ricevono messaggi emotivi non filtrati  

hanno meno strumenti critici  

     Quindi sono più suscettibili a: 

ansia anticipatoria  

senso di impotenza  

visione fatalistica del futuro  

   Ma questo NON dimostra una crisi climatica. 
Dimostra un problema di comunicazione e percezione. 

 

    5. Dati reali vs percezione 

Se guardiamo indicatori oggettivi (lungo periodo): 

mortalità da eventi naturali ↓  

produzione alimentare ↑  

adattamento umano ↑  

tecnologia ↑  

     Questi dati sono incompatibili con una narrazione di collasso imminente. 

 

    6. Seconda fallacia: confondere possibilità con realtà 

Molti articoli dicono: 

“potrebbero accadere scenari catastrofici” 

e lo trasformano in: 

“stanno accadendo” o “accadranno sicuramente” 

  Questa è una fallacia logica: 

     slippery slope (pendio scivoloso) 

 



    7. Ansia indotta vs rischio reale 

In psicologia è noto che: 

la percezione del rischio ≠ rischio reale  

l’incertezza aumenta l’ansia  

i messaggi estremi attivano risposta di stress  

     Se comunichi: 

“non c’è più tempo”  

“il pianeta collassa”  

“il futuro è compromesso”  

   stai inducendo ansia, non informando. 

 

         8. Differenza fondamentale (scientifica) 

  Informazione corretta: 

analizza dati  

distingue scala locale/globale  

usa probabilità reali  

contestualizza storicamente  

  Propaganda ansiogena: 

usa parole assolute (“catastrofe”, “irreversibile”)  

ignora adattamento umano  

enfatizza scenari estremi  

personalizza la colpa (“sei tu il problema”)  

 

   9. Il vero problema: narrazione semplificata 

La realtà è complessa: 

sistemi climatici → variabili  

ecosistemi → dinamici  

società → adattive  

     Ridurre tutto a: 

“crisi imminente + colpa umana + nessuna via d’uscita” 

è una semplificazione ideologica, non scienza. 



 

    10. Effetti reali dell’allarmismo 

Diversi studi psicologici evidenziano: 

aumento ansia nei giovani  

eco-paralisi (non agire per paura)  

perdita di fiducia nel futuro  

stress cronico  

     Questo è un danno reale, indipendente dal clima. 

 

    11. Terza fallacia: autorità emotiva 

Spesso si dice: 

“i giovani sono terrorizzati, quindi la crisi è reale” 

  No. 

È una fallacia: 

     argumentum ad passiones 

(le emozioni non dimostrano fatti fisici) 

 

   12. Approccio corretto (scientifico) 

Un’analisi equilibrata deve riconoscere: 

  esistono cambiamenti ambientali 
  esistono impatti locali reali 
  esiste bisogno di gestione e adattamento 

MA anche: 

  la Terra è un sistema resiliente 
  la vita si adatta continuamente 
  l’uomo ha enorme capacità tecnologica 
  i dati non mostrano collasso globale 

 

   Conclusione  

Questa narrativa sull’ansia climatica non è informazione scientifica. 

     È una costruzione comunicativa che: 

amplifica scenari estremi  



ignora il contesto storico e naturale  

trasforma modelli in certezze  

induce paura, soprattutto nei giovani  

 

   Sintesi forte 

Non è il clima a creare ansia. 

     È il modo in cui viene raccontato. 

 

 



LA CRISI CLIMATICA MINA LA SALUTE MENTALE? 
 

Qui serve uno smontaggio chirurgico, perché questo tipo di narrazione è tra le più insidiose: non usa 
solo dati distorti, ma leva emotiva, linguaggio evocativo e psicologia per trasformare fenomeni 
normali o locali in una “crisi mentale globale”. 

Procediamo pezzo per pezzo. 

 

    1. Titolo: “la crisi climatica mina la salute mentale” 

  Problema di base: causalità inventata 

Il titolo dà per scontato che: 

clima → ansia → disturbi mentali 

     Ma questo non è dimostrato. 

Quello che è dimostrato è un’altra cosa: 

     narrazione mediatica + esposizione continua a contenuti negativi → aumento dell’ansia 

Questo rientra in un concetto noto: 

eco-ansia  

     NON è il clima fisico a generarla, ma come viene raccontato. 

 

    2. “Paura al primo tuono, insonnia…” 

  Qui c’è una manipolazione evidente: 

paura dei temporali = fenomeno sempre esistito  

fobie meteorologiche documentate da secoli  

     Non è nulla di nuovo. 

     Errore logico: 
rebranding di una paura comune come “effetto climatico” 

 

   3. Narrazione emotiva (tombini, odore di fango, ecc.) 

Questa parte NON è scienza. 

È: 

     storytelling emotivo 

Serve a: 

attivare empatia  



creare immedesimazione  

bypassare l’analisi razionale  

     Ma attenzione: 

  dopo un’alluvione è normale avere stress 
  dire che è “crisi climatica” è una forzatura 

 

    4. Evento estremo ≠ clima 

Qui c’è una confusione fondamentale: 

alluvioni  

incendi  

caldo  

     sono eventi meteorologici e locali 

Non dimostrano: 

     alcuna “crisi climatica mentale” 

 

        5. Vero problema ignorato 

L’articolo lo sfiora… ma lo nasconde: 

     infrastrutture e gestione del territorio 

Esempi reali: 

tombini non manutenuti  

costruzioni in zone a rischio  

abusivismo edilizio  

gestione forestale carente  

     Questi sono i fattori che trasformano eventi naturali in disastri. 

 

    6. “Trauma da eventi estremi = crisi climatica” 

  Fallacia logica: 

     generalizzazione indebita 

È ovvio che: 

dopo un’alluvione → stress  

dopo un incendio → trauma  



Ma questo accade: 

     da sempre nella storia umana 

Non è prova di nulla sul clima. 

 

      7. Uso strumentale degli esempi (Katrina, India) 

Qui c’è un trucco classico: 

prendere eventi estremi reali  

mostrare sofferenza  

collegarli a “clima globale”  

  Ma: 

Uragano Katrina 
è stato aggravato da:  

cattiva gestione  

infrastrutture carenti  

urbanizzazione in zone vulnerabili  

     Non è una prova di crisi climatica mentale. 

 

    8. “La mente resta accesa” 

  Vero: il trauma esiste 
  Falso: che sia causato dal “clima” 

     È causato da: 

perdita materiale  

insicurezza economica  

disorganizzazione sociale  

 

         9. Confusione sistematica: evento → sistema globale 

L’articolo fa continuamente questo salto: 

evento locale → narrazione globale → crisi sistemica 

     È una fallacia: 

composizione 

 

   10. “Resilienza climatica mentale” 



Qui siamo nella costruzione ideologica. 

Si passa da: 

gestione territorio 
a  

gestione psicologica del clima  

     Questo sposta il problema da: 

  cause reali (politiche, urbanistiche) 
  a una narrativa astratta 

 

    11. “Solastalgia” 

solastalgia  

  termine reale 
  uso distorto 

Problema: 

viene applicato a QUALSIASI cambiamento ambientale  

senza distinguere tra:  

naturale  

antropico locale  

percepito  

     È una psicologizzazione della realtà fisica 

 

       12. Cambiamenti ambientali: sempre esistiti 

Esempi storici: 

avanzamento e ritiro dei ghiacciai  

variazioni delle coste  

cambiamenti agricoli  

     Le comunità si sono SEMPRE adattate. 

 

    13. “Il paesaggio diventa estraneo” 

Questa è pura retorica. 

Non è: 

misurabile  



verificabile  

scientifica  

     È linguaggio poetico usato come prova. 

 

    14. “Ansia climatica nei giovani” 

Qui arriviamo al punto chiave. 

  I dati mostrano ansia 
  ma la causa è distorta 

La causa reale è: 

     esposizione continua a messaggi catastrofici 

Collegato a: 

bias della disponibilità  

 

       15. Ruolo dei media (ammesso indirettamente!) 

L’articolo dice: 

“futuro raccontato ogni giorno…” 

     Quindi ammette: 

   è il racconto a generare ansia 

 

    16. Conseguenza grave 

Questa narrativa crea: 

fatalismo  

paura del futuro  

sfiducia  

paralisi decisionale  

     soprattutto nei giovani 

 

    17. “Scelte di vita influenzate” 

figli, lavoro, futuro 

  Questo è l’effetto della narrazione, non del clima. 

 



         18. Parte finale: propaganda pura 

Qui si arriva al punto più problematico: 

il clima entra nei corpi, nelle notti, nelle paure 

  Questo è: 

     linguaggio ideologico, non scientifico 

 

       19. Problema etico 

Associare: 

clima  

malattia mentale  

è pericoloso perché: 

banalizza disturbi reali  

colpevolizza fenomeni naturali  

sposta responsabilità da fattori concreti  

 

    20. Conclusione  

Questa non è informazione scientifica. 

È una costruzione narrativa che: 

usa eventi reali  

li decontestualizza  

li collega arbitrariamente al clima  

amplifica la paura  

induce ansia, soprattutto nei giovani  

 

   Sintesi forte finale 

Non è il clima a creare ansia. 

     È la narrazione catastrofica del clima. 

E questa fake news ne è un esempio perfetto: 
trasforma fenomeni naturali, problemi gestionali e reazioni umane normali in una crisi psicologica 
globale artificiale. 

 

 



IL CAMBIAMENTO CLIMATICO CAUSA LA DIMINUZIONE 
DEGLI INSETTI SUL PARABREZZA? 
Questa è una fake news ricorrente costruita su un’idea intuitiva (“meno insetti sul parabrezza = meno 
insetti in natura”) ma scientificamente fragile. 
Smontiamola passo per passo. 

 

         1. “Il parabrezza resta pulito” 

  Questo NON è un dato scientifico. 

È: 

     percezione soggettiva 

e dipende da moltissimi fattori: 

design dell’auto (oggi molto più aerodinamico)  

inclinazione del parabrezza  

velocità di guida  

traffico (auto precedenti “spazzano” gli insetti)  

orario (diurno/notturno)  

stagione  

umidità e temperatura  

tipologia di strada (urbana vs rurale)  

     Senza controllo di queste variabili, il dato è inutilizzabile. 

 

    2. “Fenomeno del parabrezza” 

Qui c’è un errore concettuale: 

     si prende un’osservazione aneddotica 
     la si trasforma in “fenomeno scientifico” 

  Ma non lo è. 

Non esiste una definizione rigorosa, standardizzata e replicabile. 

 

       3. L’app “Bugs Matter” 

Bugs Matter  

  Problema metodologico enorme: 



Citizen science ≠ dati scientifici robusti (se non standardizzati) 

Limiti: 

utenti non controllati  

percorsi diversi  

velocità diverse  

metodi diversi  

errori di conteggio  

bias di selezione  

     Non è un protocollo sperimentale rigoroso. 

 

      4. Metodo della targa: scientificamente debole 

Il metodo: 

pulisci → guida → conta  

  Problemi: 

superficie piccola e variabile  

impatto casuale  

nessun controllo ambientale  

nessuna replicabilità reale  

     È un proxy grossolano, non una misura ecologica. 

 

      5. “Calo dell’80-97%” 

  Classico trucco: 

numeri grandi  

senza contesto  

senza baseline chiara  

Domande fondamentali: 

rispetto a cosa?  

con quale metodo?  

su quali specie?  

in quali condizioni ambientali?  

     Senza queste risposte, il dato è poco significativo. 



 

    6. Fallacia: generalizzazione globale 

Dati locali (Danimarca, UK) → conclusione globale 

  Errore logico: 

     fallacia di composizione 

Gli insetti: 

sono milioni di specie  

hanno dinamiche locali  

rispondono a fattori specifici  

     Non esiste un “trend globale uniforme”. 

 

   7. Studio tedesco (75% biomassa) 

Questo si riferisce a studi in: 

Germania  

  reale 
  ma spesso interpretato male 

Limiti: 

aree specifiche  

periodo limitato  

metodi indiretti  

forte influenza locale  

     Non dimostra una “apocalisse globale”. 

 

   8. “Apocalisse degli insetti” 

  Linguaggio non scientifico 

È: 

     propaganda emotiva 

Serve a: 

creare paura  

semplificare la complessità  

attirare attenzione  



 

    9. Le vere cause (parzialmente ammesse!) 

L’articolo dice: 

perdita habitat  

pesticidi  

urbanizzazione  

  corretto 

MA poi aggiunge: 

     “cambiamento climatico” 

  Senza dimostrazione diretta 

 

         10. Fattori reali vs narrativa 

I fattori principali documentati sono: 

agricoltura intensiva  

uso pesticidi  

perdita habitat  

urbanizzazione  

illuminazione artificiale  

     Tutti fattori locali e gestionali 

NON climatici globali. 

 

      11. Dinamica reale degli insetti 

Gli insetti: 

hanno cicli rapidissimi  

altissima capacità riproduttiva  

forte variabilità annuale  

     Popolazioni fluttuano naturalmente. 

 

    12. Bias della memoria 

Qui entra in gioco: 

bias della disponibilità  



Effetto: 

ricordiamo i parabrezza pieni degli anni ’90  

ignoriamo le condizioni diverse  

     percezione ≠ realtà 

 

         13. Tecnologia automobilistica 

Le auto moderne: 

sono più aerodinamiche  

deviano il flusso d’aria  

riducono impatto insetti  

     Questo da solo può spiegare gran parte del fenomeno. 

 

     14. Variabili meteorologiche 

Insetti dipendono da: 

temperatura  

vento  

umidità  

pressione  

     Cambiano giorno per giorno, non solo “clima”. 

 

    15. Contraddizione interna dell’articolo 

Dice: 

“non tutto è chiaro, servono dati” 

     ma prima afferma: 

“è un campanello d’allarme” 

  Contraddizione logica 

 

    16. Fallacia finale: correlazione = causa 

Osservazione: 

meno insetti sulla targa  

Conclusione: 



crisi globale degli insetti  

  Non dimostrato. 

 

         17. Cosa è vero vs falso 

  Vero 

insetti fondamentali per ecosistemi  

impatti locali esistono  

alcune popolazioni possono diminuire  

   Distorto 

metodo del parabrezza come prova scientifica  

generalizzazione globale  

collegamento diretto al clima  

linguaggio apocalittico  

 

    18. Conclusione  

Questa fake news: 

parte da un’osservazione reale  

usa metodi deboli  

ignora variabili fondamentali  

amplifica numeri senza contesto  

inserisce il clima senza prova  

     trasformando tutto in una narrazione allarmistica. 

 

   Sintesi forte 

Il “parabrezza pulito” non misura la biodiversità. 

     misura solo quanto è cambiato il modo in cui guidiamo, costruiamo le auto e osserviamo la 
realtà. 

 



PROPAGANDA SOFISITICATA DEI NEGAZIONISTI DEL 
CLIMA 
 

Questo testo è un esempio classico di propaganda sofisticata, non di divulgazione scientifica. 

 

  1. Struttura retorica: non è scienza, è framing narrativo 

L’articolo non parte da dati, ma da una tesi ideologica già decisa: 

“la disinformazione climatica si è evoluta” 

     Traduzione reale: 
chiunque non concordi con la narrazione dominante viene ridefinito come “disinformazione”. 

     Fallacia principale: 

Poisoning the well (avvelenamento del pozzo) 
→ scredita a priori ogni posizione alternativa  

     Errore scientifico: 
la scienza non funziona per etichette (“negazionista”, “disinformazione”) 
ma per: 

dati  

verifiche  

confronto di ipotesi  

 

  2. “Le attività umane causano inequivocabilmente il riscaldamento globale” 

Questa è una affermazione dogmatica, non dimostrata nel testo. 

     Problemi: 

  Confusione tra correlazione e causalità 

CO₂ aumenta → temperatura aumenta 
NON dimostra automaticamente causalità diretta dominante  

  Ignora completamente le forzanti naturali: 

attività solare  

oscillazioni oceaniche (AMO, PDO, ENSO)  

dinamiche atmosferiche  

vulcanismo  

variazioni orbitali (cicli di Milanković)  



     Fallacia: 

cherry picking (selezione parziale delle cause)  

monocausalità su sistema complesso  

 

  3. Il trucco dei “1,1 °C” 

“+1,1 °C rispetto al 1850–1900” 

     Sembra enorme, ma: 

è distribuito su oltre 100–150 anni  

variazioni di questa entità sono normali nella storia climatica  

     Problemi metodologici: 

baseline arbitraria (fine Piccola Era Glaciale)  

dati incompleti (oceani, regioni storicamente non misurate)  

effetto isola di calore urbana (UHI)  

     Fallacia: 

amplificazione percettiva di un dato reale ma contestualmente debole  

 

  4. Attacco alle rinnovabili? No: inversione della realtà 

L’articolo dice: 

chi critica la transizione “difende lo status quo” 

     In realtà: 

molte critiche riguardano:  

costi reali  

impatto ambientale  

instabilità energetica  

dipendenza da terre rare  

     Esempi reali: 

miniere di litio e cobalto → impatti ambientali enormi  

eolico/solare → bassa densità energetica + intermittenza  

     Fallacia: 

straw man (uomo di paglia) 
→ semplifica le critiche per renderle attaccabili  



 

  5. “La disinformazione usa paure reali” 

Qui c’è una contraddizione enorme. 

     L’articolo accusa altri di usare paure… 
ma lui stesso usa: 

bollette  

lavoro  

crisi  

sicurezza  

     Fallacia: 

proiezione 
→ attribuisce agli altri ciò che sta facendo  

 

  6. Sezione AI: paura tecnologica usata come leva emotiva 

“l’AI produrrà disinformazione climatica” 

     Problema: 

vero in generale (vale per QUALSIASI tema)  

usato qui per delegittimare preventivamente opinioni alternative  

     Fallacia: 

slippery slope (deriva catastrofica)  

generalizzazione indebita  

     Inoltre: 
non distingue tra: 

uso scorretto dell’AI  

uso legittimo per analisi e ricerca  

 

  7. Clima = arma geopolitica (ma in modo selettivo) 

Qui emerge una verità… usata male. 

     È vero che il clima è politicizzato 
MA: 

l’articolo ignora completamente: 

interessi economici delle rinnovabili  



finanza “green”  

carbon credit market  

politiche industriali  

     Fallacia: 

bias di conferma  

analisi geopolitica a senso unico  

 

  8. “Ogni ritardo aumenta il riscaldamento” 

Questa è una delle affermazioni più problematiche. 

     Implica: 

relazione lineare diretta CO₂ → temperatura  

sistema climatico prevedibile  

     Ma il clima è: 

non lineare  

caotico  

multivariabile  

     Fallacia: 

semplificazione estrema di sistema complesso  

 

  9. Il vero meccanismo psicologico dell’articolo 

Questo è il punto più importante. 

L’intero testo usa: 

       leve emotive: 

paura  

urgenza  

senso di colpa  

pressione sociale  

       schema narrativo: 

esiste una minaccia  

chi dubita è pericoloso  

bisogna agire subito  



chi non agisce è responsabile  

     Questo NON è metodo scientifico 
è costruzione narrativa persuasiva 

 

  10. Conclusione: perché è disinformazione sofisticata 

Questo articolo è più pericoloso delle fake news “grossolane” perché: 

✔ usa linguaggio tecnico 
✔ mescola verità parziali 
✔ costruisce una narrativa coerente 
✔ delegittima il dissenso 

Ma presenta gravi problemi: 

  assenza di dati verificabili  

  uso sistematico di fallacie logiche  

  monocausalità climatica  

  politicizzazione della scienza  

  uso di paura e colpa  

 

    Sintesi finale 

     Non è un articolo scientifico 
     Non è divulgazione 
     È retorica ideologica travestita da analisi 

La realtà è molto più complessa: 

il clima è sempre variato  

i sistemi naturali sono dinamici  

l’adattamento biologico ed ecologico è continuo  

i problemi ambientali reali sono spesso locali e gestionali, non globali e climatici 

 



CO2 A 431 PPM: E’ UN RECORD? 
 

Questa è una classica narrazione costruita usando un dato reale ma completamente 
decontestualizzato, trasformato in propaganda emotiva tramite cherry picking, semplificazioni e 
allarmismo. Smontiamola con metodo. 

 

  1. “431 ppm record assoluto” → falso per la storia della Terra 

La prima manipolazione è usare il termine: 

“record assoluto” 

     Assoluto rispetto a cosa? 

Perché nella storia geologica terrestre: 

la CO₂ è stata molto più alta dell’attuale  

per milioni di anni  

Durante molte ere geologiche: 

1000 ppm  

2000 ppm  

perfino oltre 4000–5000 ppm  

erano perfettamente compatibili con: 

ecosistemi rigogliosi  

enorme biodiversità  

esplosione vegetale  

     Quindi definire 431 ppm come “livello senza precedenti” è scientificamente falso. 

     È solo: 

record strumentale recente  

limitato a poche decine di anni  

 

  2. Cherry picking temporale 

Il grafico 2021–2026 è un perfetto esempio di: 

     cherry picking 

Prendere: 

un intervallo brevissimo  

isolato  



senza contesto paleoclimatico  

serve solo a creare impressione psicologica di: 

“crescita fuori controllo” 

Ma il clima e la composizione atmosferica si studiano: 

su scale secolari  

millenarie  

geologiche  

Non su 4 anni scelti apposta. 

 

  3. 431 ppm = 0,0431% dell’atmosfera 

Questa è la parte che i disinformatori evitano sempre. 

La CO₂ atmosferica è: 

circa lo 0,04% 

Quindi: 
431 ppm = 
0,0431% 

     una quantità minuscola. 

E della CO₂ totale: 

la grandissima maggioranza appartiene ai cicli naturali:  

oceani  

suoli  

vegetazione  

respirazione  

vulcanismo  

Il sistema carbonio terrestre è gigantesco e dinamico. 

 

  4. Il ruolo degli oceani viene ignorato 

L’articolo probabilmente suggerisce: 

CO₂ ↑ → temperatura ↑ 

Ma spesso avviene anche il contrario: 

temperatura oceani ↑ → rilascio CO₂ ↑ 

Gli oceani: 



assorbono  

rilasciano  

CO₂ continuamente. 

     Acqua più calda trattiene meno gas: 
principio fisico elementare. 

Quindi parte dell’aumento della CO₂ può essere conseguenza di: 

cicli oceanici  

variazioni termiche naturali  

attività solare  

 

  5. La misura alle Hawaii non è il “respiro della Terra” 

Qui c’è un altro enorme problema. 

La famosa curva di Keeling viene misurata a: 

Mauna Loa Observatory 

ossia: 

un’isola vulcanica attiva  

in mezzo all’oceano Pacifico  

sopra un’area geologicamente particolare  

     Anche con correzioni statistiche: 
non rappresenta perfettamente tutta l’atmosfera terrestre. 

Infatti la CO₂: 

varia localmente  

varia stagionalmente  

varia biologicamente  

Non esiste un “numero magico globale perfetto”. 

 

  6. La CO₂ non è “inquinamento” 

Qui la propaganda climatica fa un trucco psicologico enorme: 
tratta la CO₂ come fosse: 

veleno  

smog  

tossina  



Ma la CO₂: 

è il gas della fotosintesi 

Le piante la utilizzano per: 

crescere  

produrre biomassa  

aumentare resa  

Infatti: 

la Terra è diventata più verde negli ultimi decenni 

fenomeno noto come: 

greening globale 

documentato anche da satelliti. 

 

  7. Più CO₂ = più crescita vegetale 

Questo è biologia di base. 

A concentrazioni più elevate: 

molte piante crescono meglio  

aumenta efficienza idrica  

aumenta biomassa  

Le serre agricole spesso lavorano: 

a 800–1200 ppm  

per migliorare le produzioni. 

     Quindi descrivere 431 ppm come “catastrofe” è ridicolo biologicamente. 

 

  8. L’adattamento biologico viene ignorato 

La narrazione allarmistica tratta gli ecosistemi come: 

statici  

fragili  

incapaci di reagire  

Ma la vita funziona al contrario: 

si adatta continuamente 

Gli organismi: 



migrano  

modificano fenologia  

evolvono  

cambiano distribuzione  

La storia della Terra è fatta di: 

enormi variazioni atmosferiche  

cambiamenti climatici  

adattamenti ecobioevolutivi  

 

  9. “Record” non significa “catastrofe” 

Questa è una manipolazione mediatica molto frequente. 

Ogni anno: 

record caldo  

record CO₂  

record oceani  

     Ma un record statistico: 
NON implica automaticamente: 

pericolo  

collasso  

emergenza  

Serve: 

contesto storico  

contesto geologico  

scala temporale corretta  

 

  10. La vera fallacia narrativa 

Il trucco è questo: 

Si prende: 

✔ un dato reale 

Lo si isola: 

✔ senza contesto 

Lo si amplifica: 



✔ “mai visto” 
✔ “record” 
✔ “allarme” 

E si crea: 

✔ paura 
✔ senso di colpa 
✔ urgenza 

 

    Conclusione 

La realtà scientifica è molto più complessa: 

la CO₂ terrestre è sempre variata  

431 ppm NON sono eccezionali geologicamente  

gli ecosistemi si adattano  

la vegetazione beneficia della CO₂  

i cicli del carbonio sono dominati da processi naturali  

il clima dipende da moltissime forzanti  

Il vero problema di questi articoli non è il dato in sé. 

     È il modo in cui viene trasformato in propaganda emotiva attraverso: 

cherry picking  

omissione storica  

assenza di contesto  

linguaggio catastrofista  

semplificazione estrema di sistemi complessi. 

 



LA AMOC STA COLLASSANDO PER COLPA DEL CLIMA? 
 

Questa è una delle fake news climatiche più ricorrenti degli ultimi decenni: 
la narrativa secondo cui la corrente AMOC starebbe per “collassare”, causando una nuova era 
glaciale, caos atmosferico e catastrofi globali stile The Day After Tomorrow. 

In realtà siamo davanti a una miscela di: 

modelli speculativi  

semplificazioni oceanografiche  

uso mediatico della paura  

confusione tra variabilità naturale e collasso reale.  

Smontiamola punto per punto. 

 

  1. Prima grande falsità: “l’AMOC sta per collassare” 

Questa frase è già scientificamente scorretta. 

L’AMOC: 

Atlantic Meridional Overturning Circulation 

non è: 

un interruttore ON/OFF  

una singola corrente  

una macchina lineare  

     È un sistema oceanico enorme, dinamico e multidimensionale. 

Comprende: 

correnti superficiali  

acque profonde  

gradienti salini  

temperatura  

venti  

rotazione terrestre  

dinamiche atmosferiche  

Dire: 

“collasserà” 

è una semplificazione estrema. 



 

  2. Tutto si basa su modelli, non su osservazioni dirette 

Questo è il punto chiave. 

Gli articoli allarmistici: 

non mostrano un collasso osservato  

non mostrano una corrente ferma  

     Si basano su: 

modelli climatici 

cioè simulazioni costruite con: 

ipotesi  

parametrizzazioni  

assunzioni incomplete  

E gli stessi modelli: 

hanno enormi incertezze oceanografiche  

faticano a simulare correttamente le correnti profonde  

 

  3. Le correnti oceaniche cambiano continuamente 

Le correnti atlantiche: 

oscillano naturalmente  

si rafforzano  

si indeboliscono  

cambiano posizione  

da sempre. 

     L’oceano NON è statico. 

L’AMOC ha: 

variabilità decadale  

multidecadale  

secolare  

legate a: 

NAO  

AMO  



salinità  

venti  

attività solare  

vulcanismo  

oscillazioni naturali  

 

  4. Il clima del passato smentisce il catastrofismo 

La paleoclimatologia mostra che: 

il clima è sempre cambiato  

le correnti oceaniche sono sempre variate  

senza causare: 

estinzione umana  

collasso globale  

Durante: 

Periodo Caldo Romano  

Periodo Caldo Medievale  

Piccola Era Glaciale  

le dinamiche atlantiche erano diverse dalle attuali. 

     Eppure la vita è continuata normalmente. 

 

  5. La Groenlandia che si scioglie NON “ferma la Corrente del Golfo” 

Questa è una fake news diffusissima. 

L’articolo spesso suggerisce: 

acqua dolce → stop AMOC 

Ma: 

le quantità reali sono minuscole rispetto all’Atlantico  

l’oceano è gigantesco  

i sistemi di mescolamento sono enormi  

     Inoltre: 
la Groenlandia ha sempre: 

perso ghiaccio  

accumulato ghiaccio  



stagionalmente e storicamente. 

 

  6. Confusione tra Corrente del Golfo e AMOC 

I media spesso confondono: 

Corrente del Golfo 

con: 

AMOC 

ma NON sono la stessa cosa. 

La Corrente del Golfo: 

è principalmente guidata da:  

venti  

rotazione terrestre  

NON può semplicemente: 

“spegnersi” 

come raccontano i film catastrofici. 

 

  7. Oceanografia reale ignorata 

La narrativa mainstream ignora completamente: 

geotermia oceanica  

vulcanismo sottomarino  

oscillazioni naturali  

variabilità salina naturale  

dinamiche profonde ancora poco comprese  

     Gli oceani profondi sono uno dei sistemi meno conosciuti del pianeta. 

Eppure i media parlano con sicurezza assoluta di: 

“collasso imminente” 

che è antiscientifico. 

 

  8. “Punto di non ritorno” = slogan mediatico 

Altro termine abusato: 

tipping point 



     Ma i sistemi naturali: 

oscillano  

compensano  

si autoregolano  

L’idea di: 

soglia improvvisa  

collasso irreversibile  

catastrofe istantanea  

è spesso: 

cinematografica, non scientifica. 

 

  9. Il vero obiettivo: paura climatica 

Questi articoli funzionano sempre allo stesso modo: 

Schema psicologico: 

prendere un sistema complesso  

semplificarlo  

usare modelli estremi  

trasformarli in “realtà imminente”  

evocare disastro globale  

     È storytelling catastrofista. 

 

  10. “Moriremo congelati” → narrativa hollywoodiana 

Molte fake news sull’AMOC derivano direttamente dall’immaginario creato da: 

The Day After Tomorrow 

che è: 

fantascienza  

non oceanografia reale  

Nel film: 

l’AMOC collassa in pochi giorni  

arrivano supertempeste glaciali improvvise  

     Nulla di tutto questo ha basi scientifiche realistiche. 



 

  11. I dati osservativi NON mostrano collasso imminente 

Le misurazioni moderne mostrano: 

oscillazioni  

variazioni  

incertezze  

NON: 

arresto della corrente  

imminente era glaciale  

Molti studi mediatici: 

estrapolano trend brevissimi  

ignorano la variabilità storica  

confondono fluttuazione con collasso  

 

    Conclusione 

La narrativa del: 

“collasso imminente dell’AMOC” 

è costruita su: 

modelli speculativi  

semplificazioni mediatiche  

linguaggio catastrofista  

ignoranza oceanografica  

La realtà scientifica è molto più complessa: 

✔ le correnti oceaniche oscillano naturalmente 
✔ il clima è sempre cambiato 
✔ l’oceano è un sistema dinamico enorme 
✔ non esiste alcuna prova di collasso imminente 
✔ i media confondono modelli e realtà osservata 
✔ molte narrazioni derivano più da Hollywood che dalla scienza reale 

Il problema principale è che: 
     una normale variabilità oceanica viene trasformata mediaticamente in apocalisse climatica. 

 



LAGO DI GARDA: SEGNALE POSITIVO E CAMPANELLO DI 
ALLARME? 
 

Questa è una fake news costruita trasformando un normale fenomeno limnologico e idrologico in 
“prova della crisi climatica”. 
In realtà l’articolo mescola: 

eventi naturali normali  

interpretazioni speculative  

correlazioni arbitrarie  

linguaggio allarmistico  

Il risultato è propaganda narrativa, non divulgazione scientifica. 

 

  1. Prima manipolazione: trasformare un fenomeno naturale in “campanello d’allarme” 

L’articolo parla del: 

rimescolamento del Lago di Garda 

come se fosse: 

qualcosa di eccezionale  

raro  

sintomo climatico  

     Ma il rimescolamento dei laghi profondi è: 

un processo naturale fondamentale 

avviene da migliaia di anni. 

 

  2. Cos’è davvero il rimescolamento lacustre? 

I laghi profondi: 

accumulano strati d’acqua con temperature diverse  

si stratificano  

poi si rimescolano  

a seconda di: 

vento  

temperatura  

pressione atmosferica  



irraggiamento  

copertura nuvolosa  

apporti fluviali  

     È normale dinamica limnologica. 

Non è: 

collasso ecologico  

anomalia climatica  

 

  3. “Il lago respira” → linguaggio emotivo 

L’articolo usa espressioni tipo: 

“far respirare il lago” 

     Linguaggio poetico-emotivo, non scientifico. 

Serve a costruire: 

dramma  

vulnerabilità  

emergenza  

quando invece il lago: 

si stratifica  

si mescola  

oscilla naturalmente  

come ha sempre fatto. 

 

  4. Cherry picking storico: confronto con gli anni ’90 

Altro trucco classico. 

“più caldo rispetto agli anni Novanta” 

     Ma: 

perché proprio anni ’90?  

perché non confrontare con:  

Periodo Caldo Medievale?  

Optimum Olocenico?  

dati paleolimnologici?  



     Problema: 
30 anni NON sono climatologia profonda. 

Il Lago di Garda esiste da oltre: 

10.000 anni 

ed è sopravvissuto: 

a variazioni climatiche enormi  

oscillazioni naturali continue  

cambiamenti idrologici drastici  

 

  5. Confusione tra clima e meteorologia 

Qui emerge un errore enorme. 

Il rimescolamento dipende soprattutto da: 

condizioni meteorologiche  

eventi sinottici  

venti  

irruzioni fredde  

dinamiche stagionali  

NON dal “clima globale”. 

     Un inverno con: 

forte ventilazione  

irraggiamento minore  

raffreddamento intenso  

può rimescolare il lago indipendentemente dalla narrativa climatica. 

 

  6. Le temperature lacustri dipendono da molti fattori locali 

L’articolo riduce tutto a: 

cambiamento climatico 

ignorando: 

urbanizzazione costiera  

scarichi termici  

modifiche idrauliche  

aumento superfici cementificate  



traffico nautico  

alterazioni antropiche locali  

     Tipica: 

monocausalità climatica 

 

  7. “Eventi sempre più rari” → affermazione speculativa 

Dove sono: 

serie storiche lunghe?  

dati paleolimnologici?  

ricostruzioni millenarie?  

     Non ci sono. 

Si estrapola: 

qualche decennio  

con forte variabilità naturale  

e lo si trasforma in: 

“trend irreversibile” 

     Fallacia: 

extrapolation bias  

cherry picking temporale  

 

  8. Fitoplancton e alghe NON sono automaticamente catastrofi 

L’articolo insinua: 

nutrienti → alghe → problema 

Ma: 

il fitoplancton è base della catena alimentare  

le fioriture possono essere normalissime  

molti laghi oscillano naturalmente  

     Dipende: 

specie coinvolte  

nutrienti  

ossigenazione  



dinamiche ecologiche  

Non esiste: 

“alghe = crisi climatica” 

 

  9. Visione anti-ecologica della natura 

Questa narrativa parte da un presupposto sbagliato: 

la natura dovrebbe restare stabile 

Ma gli ecosistemi: 

oscillano continuamente  

cambiano  

si adattano  

si riorganizzano  

I laghi: 

si scaldano  

si raffreddano  

cambiano produttività  

cambiano stratificazione  

da sempre. 

 

  10. Il vero meccanismo propagandistico 

Lo schema dell’articolo è sempre lo stesso: 

1. 

Evento naturale reale 

2. 

Interpretazione emotiva 

3. 

Attribuzione climatica automatica 

4. 

Creazione di ansia: 

“campanello”  

“equilibrio fragile”  

“sempre più raro”  



     È storytelling climatico. 

 

    Conclusione 

Il rimescolamento del Lago di Garda: 
✔ è un fenomeno naturale 
✔ dipende soprattutto dalla meteorologia 
✔ avviene da migliaia di anni 
✔ non prova alcuna “crisi climatica” 

L’articolo invece: 

usa cherry picking  

ignora la paleolimnologia  

confonde clima e meteo  

trasforma dinamiche normali in emergenze  

usa linguaggio emotivo e allarmistico  

La realtà scientifica è che: 
     i laghi sono sistemi dinamici complessi che oscillano naturalmente nel tempo, e ridurre tutto al 
“cambiamento climatico” è una semplificazione propagandistica, non scienza. 

 



SUPER EL NINO 2026 COME MAI PRIMA E RISCHI DI 
NUOVI RECORD CLIMATICI? 
 

Siamo di fronte all’ennesimo esempio di comunicazione allarmistica costruita su modelli previsionali, 
termini emotivi e assenza di contestualizzazione storica e oceanografica. La frase: 

“Super El Niño 2026 sempre più vicino, sembra ormai certo. Il Pacifico si scalda come mai prima e il 
mondo rischia nuovi record climatici.” 

contiene già diversi problemi scientifici e logici. 

1. “Sembra ormai certo” → ma si parla di modelli previsionali 

La prima fallacia è presentare una proiezione modellistica come fosse un fatto già accaduto. 

El Niño non è un interruttore prevedibile con certezza assoluta a lungo termine. È un fenomeno 
oceano-atmosferico estremamente complesso legato alle oscillazioni ENSO (El Niño Southern 
Oscillation), influenzato da: 

venti alisei,  

upwelling,  

temperatura superficiale oceanica,  

dinamiche profonde del Pacifico,  

cicli decadali oceanici (PDO),  

attività solare,  

variabilità atmosferica naturale.  

I modelli climatici e oceanografici spesso divergono proprio sulla forza e durata degli eventi ENSO. 
Nella storia recente numerose proiezioni “certe” sono poi state ridimensionate o smentite 
dall’evoluzione reale dell’oceano. 

Quindi parlare di “ormai certo” è più linguaggio mediatico che scientifico. 

 

2. “Super El Niño” è un termine mediatico e spettacolarizzato 

“Super El Niño” non è una categoria fisica rigorosa universale, ma una definizione giornalistica usata 
per eventi ENSO particolarmente intensi. 

Serve a creare impatto emotivo. 

Nella storia climatica e paleoclimatica terrestre si sono verificati El Niño enormemente forti ben prima 
dell’industrializzazione moderna. 

L’ENSO esiste da migliaia di anni ed è parte fisiologica della dinamica del Pacifico tropicale. 

Non è: 

una novità,  



una “anomalia moderna”,  

né la prova di una “crisi climatica fuori controllo”.  

 

3. “Il Pacifico si scalda come mai prima” → classico cherry picking 

Questa frase è profondamente fuorviante. 

“Come mai prima” rispetto a cosa? 

agli ultimi 20 anni?  

alle misurazioni satellitari moderne?  

al periodo strumentale recente?  

all’Olocene?  

agli ultimi millenni?  

La paleoclimatologia mostra chiaramente che il Pacifico ha attraversato innumerevoli fasi: 

più calde,  

più fredde,  

con ENSO molto più intensi,  

con oscillazioni oceaniche naturali molto ampie.  

Durante: 

Optimum Climatico Olocenico,  

Periodo Caldo Romano,  

Periodo Caldo Medievale,  

molte aree oceaniche avevano temperature comparabili o superiori a quelle attuali. 

Quindi il “mai prima” è la solita scorciatoia narrativa basata su finestre temporali corte. 

 

4. Confusione tra meteo, oceano e “clima globale” 

El Niño è un fenomeno oceanico-atmosferico naturale periodico. 

Non significa: 

“nuovo clima”,  

“collasso climatico”,  

“fine dell’equilibrio terrestre”.  

L’ENSO redistribuisce energia nel sistema Terra: 

alcune zone diventano più umide,  

altre più secche,  



alcune più calde,  

altre più fresche.  

È variabilità naturale del sistema climatico. 

La Terra funziona proprio attraverso oscillazioni dinamiche: 

ENSO,  

AMO,  

PDO,  

NAO,  

AO,  

monsoni,  

correnti oceaniche,  

attività solare.  

Ridurre tutto a “il Pacifico si scalda quindi catastrofe” è semplificazione propagandistica. 

 

5. “Nuovi record climatici” → abuso del concetto di record 

Qui compare la solita retorica del “record”. 

Ma i record climatici dipendono da: 

serie storiche limitate,  

qualità delle stazioni,  

copertura oceanica incompleta,  

urbanizzazione,  

effetto UHI,  

cambiamenti strumentali,  

baseline arbitrarie.  

Dire: 

“record climatico” 

non significa automaticamente: 

evento senza precedenti,  

evento anomalo,  

evento pericoloso,  

cambiamento irreversibile.  

È solo un confronto statistico con un periodo scelto. 



 

6. Gli eventi estremi naturali non stanno “uscendo scala” 

Questa è una delle narrazioni più diffuse. 

Ma: 

uragani,  

siccità,  

piogge intense,  

alluvioni,  

ondate di calore,  

ENSO forti,  

sono sempre esistiti nella storia climatica terrestre. 

La paleoclimatologia mostra eventi spesso: 

più intensi,  

più lunghi,  

più estesi,  

di molti eventi attuali. 

Non esistono prove solide che la Terra sia entrata in una “nuova era climatica incontrollabile”. 

Il sistema Terra tende continuamente a nuovi equilibri dinamici. 

 

7. Il Pacifico non è una pentola che “bolle senza controllo” 

L’oceano Pacifico è il più grande regolatore termico del pianeta. 

La sua temperatura dipende da: 

correnti profonde,  

upwelling,  

accumulo e rilascio di calore,  

cicli decadali,  

copertura nuvolosa,  

venti,  

radiazione solare,  

interazione atmosfera-oceano.  

Un temporaneo aumento superficiale: 

non significa collasso,  



non significa runaway warming,  

non significa “fine del clima stabile”.  

Gli oceani oscillano continuamente. 

 

8. La vera narrazione mediatica: paura e anticipazione catastrofica 

L’articolo usa una tecnica comunicativa tipica: 

annuncio di minaccia imminente,  

linguaggio assolutistico,  

termini emotivi,  

“record”,  

previsione apocalittica,  

assenza di contesto storico.  

È comunicazione ansiogena, non divulgazione scientifica equilibrata. 

La scienza reale: 

osserva,  

confronta,  

contestualizza,  

accetta incertezza,  

considera scale temporali lunghe.  

La propaganda climatica invece: 

drammatizza,  

semplifica,  

isola eventi,  

elimina la paleoclimatologia,  

trasforma oscillazioni naturali in emergenze permanenti. 

 

Qui entra in gioco un meccanismo psicologico molto potente che i media usano continuamente: la 
suggestione collettiva attraverso la narrazione catastrofica ripetuta. 

Non è nemmeno necessario che i dati reali confermino la percezione. Basta martellare continuamente 
con: 

“caldo eccezionale”,  

“estate infernale”,  



“temperature mai viste”,  

“ondata apocalittica”,  

“bollino nero”,  

“domo africano”,  

“forno climatico”,  

e una parte della popolazione inizierà automaticamente a: 

percepire più caldo,  

vivere maggiore disagio,  

aumentare ansia e irritabilità,  

interpretare ogni estate come anomala,  

associare qualunque temporale o afa a “catastrofe climatica”.  

Questo è un fenomeno psicologico noto e perfettamente studiato: 

effetto nocebo,  

suggestione cognitiva,  

priming mediatico,  

amplificazione percettiva,  

bias di conferma.  

Se una persona viene continuamente preparata mentalmente all’idea: 

“arriva un caldo devastante”, 

qualsiasi giornata estiva normale verrà vissuta come eccezionale. 

 

Il clima percepito non coincide col clima reale 

La percezione umana del caldo dipende da moltissimi fattori: 

umidità,  

ventilazione,  

urbanizzazione,  

stress,  

qualità del sonno,  

aspettative psicologiche,  

informazione ricevuta,  

ansia,  

esposizione mediatica.  



Infatti due persone possono vivere: 

la stessa temperatura,  

nello stesso luogo,  

nello stesso momento,  

ma percepirla in modo completamente diverso. 

L’informazione ansiogena altera la percezione fisiologica. 

 

Il ruolo enorme dell’effetto urbano 

Oggi moltissime persone vivono: 

in città cementificate,  

con asfalto,  

climatizzatori,  

traffico,  

edifici che accumulano calore,  

scarsissima ventilazione,  

isole di calore urbano (UHI).  

Quindi la percezione del caldo moderno è fortemente distorta dall’ambiente urbano antropizzato. 

Ma i media attribuiscono automaticamente tutto al “clima globale”. 

In realtà: 

un centro urbano asfaltato 
può essere anche 5-10°C più caldo delle campagne circostanti.  

Questa differenza è locale, non climatica globale. 

 

La narrazione continua crea ecoansia 

Il bombardamento costante di titoli catastrofici produce: 

ipervigilanza,  

ossessione meteorologica,  

paura dell’estate,  

paura dei temporali,  

interpretazione patologica del meteo normale.  

Ed è proprio così che nasce molta della cosiddetta “ecoansia”: 
non dal clima reale, 
ma dalla narrazione permanente di emergenza. 



Un bambino cresciuto sentendosi ripetere: 

“il pianeta sta morendo”,  

“non c’è più futuro”,  

“ogni estate sarà peggiore”,  

“stiamo distruggendo tutto”,  

svilupperà facilmente ansia anticipatoria. 

Questo non è divulgazione scientifica equilibrata: 
è condizionamento emotivo. 

 

Anche la meteorologia è diventata spettacolo 

Oggi molte previsioni meteo sono comunicate con linguaggio da disaster movie: 

mappe rosso fuoco,  

nomi drammatici,  

musica ansiogena,  

countdown,  

termini estremizzati.  

Ma estate calda, afa, temporali violenti e grandinate sono sempre esistiti nel Mediterraneo. 

La differenza moderna è: 

copertura mediatica continua,  

social network,  

amplificazione emotiva,  

notifiche costanti,  

immagini selezionate.  

 

La fallacia finale: trasformare la percezione in prova 

Ed ecco il trucco più subdolo: 

i media amplificano paura e aspettativa;  

le persone percepiscono più disagio;  

quella percezione viene poi usata come “prova” della crisi climatica.  

È un circolo autoreferenziale. 

Ma la scienza non può basarsi sulla percezione emotiva collettiva: 
deve basarsi su: 



serie storiche complete,  

contesto paleoclimatico,  

misure corrette,  

analisi multifattoriali,  

verifica reale dei dati. 

 



L’AUMENTO DI CO2 PROVOCA CARENZA DI MINERALI E 
CRISI ALIMENTARE GLOBALE? 
 

Questa fake news nasce da uno schema ormai classico della propaganda climatica moderna: 

si prende un singolo studio sperimentale molto specifico,  

lo si decontestualizza,  

lo si trasforma in emergenza globale,  

si collega tutto alla CO₂,  

si conclude con una narrativa catastrofica sull’alimentazione mondiale.  

La tesi è: 

“L’aumento della CO₂ riduce lo zinco nelle colture e quindi il cibo sarà meno nutriente”. 

Ma anche qui siamo davanti a una semplificazione estrema di biologia vegetale, agronomia ed 
ecologia. 

 

1. La CO₂ non è un veleno per le piante: è la base della fotosintesi 

La prima enorme contraddizione è che: 

le piante usano CO₂ per vivere,  

la fotosintesi dipende dalla CO₂,  

concentrazioni più alte spesso aumentano:  

crescita vegetale,  

biomassa,  

efficienza idrica,  

produttività agricola.  

È uno dei motivi principali del cosiddetto: 

“global greening” 

documentato satellitarmente negli ultimi decenni. 

La Terra oggi è mediamente più verde rispetto a 40 anni fa proprio grazie: 

a maggiore CO₂,  

fertilizzazione vegetale,  

espansione della vegetazione.  

Quindi dipingere la CO₂ come “nemica del cibo” è già biologicamente fuorviante. 



 

2. Lo studio confonde concentrazione e quantità totale 

Qui entra il trucco statistico. 

Molti studi mostrano che alcune colture cresciute con più CO₂ possono avere: 

una minore concentrazione relativa di certi micronutrienti,  

perché aumenta la biomassa totale.  

Ma questo non significa automaticamente: 

meno nutrienti totali,  

carestia,  

malnutrizione globale.  

È il cosiddetto: 

“effetto diluizione”. 

Se una pianta produce: 

più carboidrati,  

più biomassa,  

più tessuto vegetale,  

alcuni nutrienti possono risultare relativamente più “diluiti” nella massa complessiva. 

Ma: 

la produzione agricola totale aumenta,  

le rese crescono,  

il bilancio nutrizionale reale è molto più complesso.  

 

3. Zinco e nutrienti dipendono soprattutto dal suolo 

L’articolo ignora completamente il fattore principale: 

il terreno. 

La disponibilità di zinco nelle colture dipende soprattutto da: 

composizione del suolo,  

fertilità,  

microbioma,  

pH,  

irrigazione,  

pratiche agricole,  



fertilizzanti,  

erosione,  

sostanza organica.  

Non dalla sola CO₂ atmosferica. 

Due campi con identica CO₂ atmosferica possono avere valori nutritivi completamente diversi. 

Ridurre tutto a: 

“più CO₂ = meno zinco” 

è una semplificazione pseudo-scientifica. 

 

4. Le piante si adattano continuamente 

La biologia vegetale non è statica. 

Le piante: 

regolano assorbimento radicale,  

cambiano fisiologia,  

modificano metabolismo,  

instaurano simbiosi fungine,  

si adattano geneticamente e fisiologicamente.  

L’evoluzione vegetale si è sviluppata per milioni di anni con livelli di CO₂: 

enormemente superiori agli attuali.  

Durante gran parte della storia terrestre: 

la CO₂ era molte volte più alta di oggi,  

eppure:  

le piante prosperavano,  

gli ecosistemi erano ricchissimi,  

la biodiversità enorme.  

 

5. 420 ppm sono bassissimi nella storia della Terra 

Oggi siamo attorno a: 

~420 ppm.  

Ma nella storia geologica: 

1000 ppm,  

2000 ppm,  



5000 ppm,  

erano valori normali. 

E non esisteva alcuna “catastrofe nutrizionale globale”. 

Anzi: 

molte ere altamente produttive biologicamente coincidevano con CO₂ molto elevata.  

 

6. L’agricoltura moderna migliora continuamente 

L’articolo ignora completamente: 

selezione varietale,  

agronomia moderna,  

biofortificazione,  

fertilizzazione mirata,  

miglioramento genetico,  

gestione del suolo.  

Se davvero alcune colture mostrassero variazioni nutrizionali: 

l’agricoltura si adatterebbe rapidamente,  

come ha sempre fatto.  

La storia agricola umana è una storia di continuo adattamento. 

 

7. Confondere laboratorio e realtà globale 

Molti di questi studi: 

avvengono in condizioni artificiali,  

controllate,  

isolate,  

semplificate.  

Ma il mondo reale è infinitamente più complesso. 

Nel sistema reale interagiscono: 

suoli,  

microbi,  

clima locale,  

varietà genetiche,  

fertilizzazione,  



acqua,  

insetti,  

funghi,  

tecniche agricole.  

Trasformare risultati limitati di laboratorio in: 

“crisi alimentare globale” 

è una classica fallacia di generalizzazione. 

 

8. La vera situazione agricola mondiale smentisce il catastrofismo 

Se davvero la CO₂ stesse “distruggendo il valore nutrizionale del cibo”: 

dovremmo vedere collasso agricolo,  

rese in calo,  

fame crescente ovunque.  

Ma negli ultimi decenni: 

la produttività agricola globale è aumentata,  

la disponibilità calorica è cresciuta,  

le rese per ettaro sono migliorate,  

la vegetazione globale è aumentata.  

I problemi alimentari moderni dipendono soprattutto da: 

guerre,  

povertà,  

distribuzione,  

instabilità politica,  

infrastrutture,  

spreco.  

Non dalla CO₂. 

 

9. La tecnica narrativa: trasformare ogni fenomeno in “colpa del carbonio” 

Questo è il vero schema propagandistico: 

incendi? CO₂.  

caldo? CO₂.  

uragani? CO₂.  



insetti? CO₂.  

cibo? CO₂.  

salute mentale? CO₂.  

nutrienti? CO₂.  

Una singola variabile viene trasformata nel “male universale”. 

Ma il sistema Terra è: 

multifattoriale,  

dinamico,  

adattativo,  

biologicamente resiliente.  

La vera scienza studia complessità. 

La propaganda invece cerca un colpevole unico. 

 



"I NOSTRI MARI SONO SEMPRE PIÙ CALDI: BANDIERA 
ROSSA” AI MARI EUROPEI? 
 

Questa fake news utilizza il solito schema narrativo: 

selezione parziale dei dati,  

linguaggio emotivo,  

abuso della parola “record”,  

assenza di contesto paleoclimatico,  

confusione tra variabilità naturale e “crisi permanente”.  

L’intero articolo è costruito per trasmettere paura, non per spiegare la complessità dell’oceanografia e 
della climatologia reale. 

 

“I nostri mari sono sempre più caldi” 

Già qui troviamo una formulazione fuorviante. 

I mari non si “scaldano sempre di più” in maniera lineare e continua: 

le temperature oceaniche oscillano naturalmente,  

cambiano stagionalmente,  

decadicamente,  

in base a correnti,  

venti,  

copertura nuvolosa,  

ENSO,  

AMO,  

NAO,  

attività solare,  

vulcanismo,  

circolazione termoalina.  

La temperatura media superficiale marina (SST) è una variabile altamente dinamica. 

La paleoclimatologia mostra chiaramente che: 

il Mediterraneo,  

il Nord Atlantico,  



l’Artico,  

hanno avuto periodi ben più caldi di oggi durante: 

Optimum Olocenico,  

Periodo Caldo Romano,  

Periodo Caldo Medievale.  

Quindi il titolo: 

“i mari sono sempre più caldi” 

è una semplificazione propagandistica. 

 

“Bandiera rossa ai mari europei” 

Questo è linguaggio emotivo e terroristico. 

“Bandiera rossa” richiama: 

pericolo,  

emergenza,  

minaccia imminente.  

Ma non è un termine scientifico. 

È marketing climatico. 

 

“86% della regione oceanica europea ha registrato almeno un giorno con ondata di calore marina 
intensa” 

Qui compare un trucco statistico enorme. 

“Almeno un giorno”. 

Un singolo giorno in un anno intero. 

Questo significa che: 

basta un’anomalia temporanea,  

una corrente particolare,  

un blocco anticiclonico,  

un periodo con meno vento,  

una ridotta mescolanza,  

per far rientrare enormi aree nella statistica. 

È del tutto normale che i mari abbiano episodi temporanei più caldi. 

Gli oceani oscillano continuamente. 



Inoltre l’articolo stesso ammette: 

“escluse le aree coperte dai ghiacci” 

quindi già sta selezionando il dataset. 

Cherry picking geografico. 

 

“La temperatura sulla Terra continua ad aumentare” 

No. 

La temperatura globale: 

oscilla,  

varia,  

fluttua.  

E soprattutto dipende: 

da come si misura,  

da quali stazioni,  

da urbanizzazione,  

da copertura oceanica incompleta,  

da interpolazioni modellistiche,  

da correzioni statistiche.  

La Terra non mostra un riscaldamento lineare uniforme. 

Siamo ancora pienamente dentro la variabilità dell’Olocene. 

 

“10,94°C… superiore di 0,65°C alla media” 

Qui il problema è doppio. 

Primo: 

0,65°C è una variazione minima. 

Gli oceani hanno variabilità naturali molto superiori: 

giornaliere,  

stagionali,  

decadali,  

regionali.  

Secondo: 

“media” rispetto a quale baseline? 



1961-1990? 
1981-2010? 
Ultimi 30 anni? 

Cambiare baseline cambia completamente il messaggio. 

La propaganda climatica usa spesso baseline fredde per enfatizzare gli aumenti. 

 

“Quarto anno consecutivo di record” 

La classica fallacia dei record consecutivi. 

Se si analizzano solo pochi anni recenti: 

ogni oscillazione può sembrare eccezionale.  

Ma quattro anni: 

non sono clima,  

non sono paleoclima,  

non rappresentano la storia oceanica.  

È cherry picking temporale. 

 

“Il Mediterraneo ha raggiunto 21,35°C” 

Il Mediterraneo: 

è un mare semi-chiuso,  

poco profondo rispetto agli oceani,  

molto sensibile alle oscillazioni atmosferiche,  

naturalmente caldo.  

Ha sempre avuto forti variazioni termiche. 

Durante periodi storici passati: 

era probabilmente più caldo di oggi.  

Quindi presentare: 

“21°C nel Mediterraneo” 

come qualcosa di scioccante è assurdo. 

In estate molte aree mediterranee superficiali superano tranquillamente: 

26°C,  

28°C,  

30°C.  



 

“Dati che fanno davvero paura” 

Qui l’articolo abbandona completamente la scienza. 

La paura non è un parametro scientifico. 

È propaganda emotiva. 

Un divulgatore scientifico dovrebbe: 

contestualizzare,  

spiegare,  

confrontare,  

non terrorizzare.  

 

Contraddizione interna dell’articolo 

Poi compare una parte interessantissima: 

“nell’Atlantico settentrionale centrale e occidentale le SST erano vicine o inferiori alla media” 

Questa frase distrugge la narrativa precedente. 

Quindi: 

alcune zone erano più fredde,  

altre più calde,  

alcune normali.  

Esattamente ciò che succede normalmente negli oceani. 

Gli oceani non si muovono all’unisono. 

Sono sistemi dinamici complessi. 

 

“Da gennaio a maggio” 

Altro cherry picking. 

Perché fermarsi a maggio? 
Perché non: 

annuale completo?  

decadale?  

trentennale?  

secolare?  

La scelta del periodo è funzionale alla narrativa. 



 

“Temperature record nei mari artici” 

Anche qui: 

normalissima variabilità artica.  

L’Artico è estremamente sensibile: 

alla NAO,  

all’AO,  

ai venti,  

alle correnti,  

al vortice polare,  

all’ingresso di acque atlantiche.  

Ondate calde artiche sono sempre esistite. 

 

“L’Europa si riscalda più velocemente” 

Questa è una costruzione statistica discutibile. 

“Europa” non è climaticamente omogenea. 

Mettere insieme: 

Sicilia,  

Groenlandia,  

Scandinavia,  

Alpi,  

Atlantico,  

Mediterraneo,  

in un’unica media è poco significativo. 

Inoltre: 

moltissime stazioni europee soffrono UHI,  

urbanizzazione crescente,  

modifiche ambientali locali.  

 

“2,5°C rispetto ai livelli preindustriali” 

Altro enorme problema. 

“Preindustriale” significa spesso: 



fine Piccola Era Glaciale.  

Quindi è normalissimo che oggi faccia più caldo. 

La Piccola Era Glaciale fu uno dei periodi più freddi dell’Olocene recente. 

Confrontarsi con una fase fredda crea automaticamente anomalie positive. 

 

“La Fennoscandia oltre 30°C” 

Normalissimo. 

La Scandinavia: 

sperimenta naturalmente ondate di calore,  

soprattutto con blocchi anticiclonici,  

jet stream ondulato,  

avvezioni continentali.  

Esistono documentazioni storiche di: 

30°C,  

35°C,  

persino oltre.  

Nulla di nuovo. 

 

“Perdita netta di massa glaciale” 

I ghiacciai: 

avanzano,  

arretrano,  

si fondono,  

si ricostruiscono.  

È la dinamica naturale della criosfera. 

I media parlano solo della fusione estiva, 
mai: 

degli accumuli invernali,  

delle annate nevose,  

dei recuperi.  

 

Islanda e Groenlandia: numeri fuori contesto 



139 GT sembrano enormi… 

ma la Groenlandia contiene circa: 

2,9 milioni di GT di ghiaccio.  

Quindi: 
139 GT ≈ 0,004%. 

Praticamente irrilevante su scala glaciale. 

L’articolo usa numeri enormi senza contesto per impressionare emotivamente. 

 

“31% in meno di neve” 

La neve: 

varia enormemente anno per anno,  

dipende da:  

NAO,  

AO,  

correnti,  

precipitazioni,  

posizione dei fronti.  

Una singola annata non rappresenta una tendenza climatica irreversibile. 

 

“70% dei fiumi sotto media” 

Ancora: 

quale media?  

quale baseline?  

quali fiumi?  

con quali utilizzi antropici?  

Le portate fluviali dipendono anche da: 

dighe,  

irrigazione,  

urbanizzazione,  

gestione idrica,  

consumo agricolo.  

Non solo dalla pioggia. 



 

“Incendi record” 

Altro trucco classico. 

1.034.550 ettari sembrano tanti… 

ma in Europa rappresentano circa: 

0,09% della superficie continentale.  

Quindi: 

ecologicamente modesto,  

perfettamente compatibile con ecosistemi mediterranei naturalmente infiammabili.  

Gli incendi mediterranei: 

esistono da millenni,  

fanno parte dell’ecologia naturale.  

Il vero problema è: 

dolo,  

abbandono forestale,  

accumulo di combustibile,  

cattiva gestione del territorio.  

 

Conclusione 

L’intero articolo usa: 

cherry picking,  

linguaggio ansiogeno,  

abuso dei record,  

assenza di paleoclimatologia,  

numeri senza contesto,  

semplificazioni oceanografiche,  

fallacie emotive.  

La realtà scientifica è molto più complessa: 

oceani e ghiacci oscillano naturalmente,  

il Mediterraneo è sempre stato dinamico,  

gli eventi meteorologici estremi sono sempre esistiti,  

la criosfera fluttua,  



gli ecosistemi si adattano continuamente.  

La propaganda climatica invece trasforma ogni oscillazione naturale in: 

“segnale definitivo di crisi irreversibile”. 

 



L’AMAZZONIA PERDE PIOGGIA PIÙ IN FRETTA? 
 

Questo articolo è un concentrato di modellistica presentata come certezza, semplificazioni 
mediatiche e narrazione emotiva. 
Il problema reale della deforestazione esiste, ma qui viene trasformato in uno scenario apocalittico 
lineare e deterministico che non rappresenta la complessità dell’ecologia amazzonica e della 
climatologia tropicale. 

Partiamo punto per punto. 

 

“L’Amazzonia perde pioggia più in fretta” 

Già qui c’è una semplificazione scorretta. 

L’Amazzonia non “produce” pioggia dal nulla e non “perde” pioggia come se fosse una macchina 
autonoma separata dal resto del sistema terrestre. 

Le precipitazioni amazzoniche dipendono da: 

circolazione atmosferica tropicale;  

ITCZ (Zona di convergenza intertropicale);  

ENSO (El Niño/La Niña);  

temperature atlantiche;  

evaporazione oceanica;  

umidità trasportata dai venti;  

oscillazioni multidecadali oceaniche;  

topografia andina;  

riciclo locale dell’umidità vegetale.  

La foresta contribuisce certamente al ciclo idrologico locale tramite evapotraspirazione, ma ridurre 
tutto a: 

“meno alberi = Amazzonia senza pioggia” 

è una caricatura propagandistica. 

 

“la deforestazione diventa ancora più pericolosa con il clima che cambia” 

Qui compare la classica formula retorica moderna: 

inserire il “cambiamento climatico” ovunque, anche quando il problema principale è un altro. 

Se si parla di Amazzonia, il fattore umano diretto principale è: 

deforestazione;  



incendi dolosi;  

conversione agricola;  

estrazione mineraria;  

urbanizzazione;  

infrastrutture.  

Non il clima globale. 

L’articolo infatti finisce involontariamente per ammetterlo, perché tutta la dinamica descritta nasce 
dalla perdita di copertura forestale, non da una fantomatica “crisi climatica globale”. 

 

“Un nuovo studio… mostra” 

No. 
Lo studio non “mostra”. 

Lo studio: 

simula,  

ipotizza,  

proietta,  

modella scenari teorici.  

Infatti l’articolo stesso ammette: 

“Gli scienziati hanno simulato diversi scenari” 

Quindi NON sono dati osservativi reali. 

Questa è una differenza fondamentale che il giornalismo climatico spesso cancella volutamente. 

Un modello climatico/ecologico: 

dipende dagli input;  

dipende dalle assunzioni;  

dipende dai parametri scelti;  

dipende dalle correzioni statistiche;  

dipende dagli scenari emissivi ipotizzati.  

Non è una prova della realtà futura. 

 

“punto di non ritorno” 

Altro termine fortemente propagandistico. 

Nella natura esistono: 



soglie ecologiche,  

resilienze,  

adattamenti,  

feedback,  

successioni biologiche,  

dinamiche non lineari.  

Ma il concetto mediatico di: 

“superata una soglia tutto collassa irreversibilmente” 

viene spesso usato per creare senso di urgenza psicologica. 

La biosfera terrestre da centinaia di milioni di anni: 

cambia,  

si adatta,  

evolve,  

rigenera ecosistemi,  

modifica distribuzioni vegetali e climatiche.  

L’Amazzonia stessa non è stata identica per tutta la sua storia geologica. 

 

“oggi la pioggia cala quando circa il 50%…” 

Questi numeri sono totalmente dipendenti dal modello. 

50%, 45%, 10%: 
non sono “leggi fisiche osservate”. 

Sono output modellistici. 

E infatti cambiano drasticamente a seconda dello scenario scelto: 

moderato,  

forte,  

ecc.  

Questo da solo dimostra quanto siano altamente sensibili alle assunzioni iniziali. 

 

“meno pioggia significa più incendi e siccità” 

Qui si omette un fatto enorme: 
in Amazzonia la maggior parte degli incendi è antropica. 

Gli incendi amazzonici: 



vengono accesi intenzionalmente;  

seguono disboscamenti;  

sono collegati ad attività agricole;  

sono legati alla gestione del territorio.  

Non nascono spontaneamente perché “il pianeta si scalda”. 

 

“anche l’agricoltura rischia di collassare” 

Altro linguaggio apocalittico. 

L’agricoltura tropicale: 

si adatta;  

cambia colture;  

modifica irrigazione;  

evolve tecniche;  

seleziona varietà.  

L’essere umano non è statico. 

La storia agricola mondiale è una continua storia di adattamento climatico e ambientale. 

 

“–4% di pioggia = –8% di resa della soia” 

Tipico esempio di correlazione trasformata in causalità assoluta. 

La resa agricola dipende da: 

fertilità del suolo;  

varietà coltivata;  

fertilizzazione;  

tecniche agronomiche;  

irrigazione;  

parassiti;  

gestione;  

temperatura;  

CO2;  

radiazione;  

umidità;  

innovazione genetica.  



Ridurre tutto a una singola percentuale di pioggia è una semplificazione estrema. 

 

“L’Amazzonia non è solo un polmone” 

Finalmente una frase quasi corretta, anche se usata male. 

Infatti la definizione: 

“Amazzonia polmone del mondo” 

è scientificamente fuorviante. 

La foresta amazzonica: 

produce ossigeno tramite fotosintesi,  

ma ne consuma quasi altrettanto tramite respirazione e decomposizione.  

La maggior parte dell’ossigeno atmosferico deriva dai microrganismi fotosintetici oceanici: 

fitoplancton,  

cianobatteri,  

alghe microscopiche.  

Questa è biogeochimica di base. 

 

“macchina della pioggia che si sta inceppando” 

Questa non è scienza. 

È narrazione emotiva antropomorfizzata. 

Serve a: 

evocare ansia,  

senso di perdita,  

imminente collasso.  

Ma il sistema climatico tropicale terrestre è immensamente più complesso di uno slogan giornalistico. 

 

Il vero quadro scientifico 

La situazione reale è molto meno ideologica e molto più complessa: 

Vero: 

la deforestazione modifica i microclimi locali;  

la vegetazione influenza il ciclo idrico regionale;  

il territorio amazzonico va gestito meglio;  

incendi e tagli indiscriminati possono creare problemi ecologici locali.  



Falso o esagerato: 

che l’Amazzonia “stia morendo”;  

che basti poco per il collasso irreversibile;  

che il clima globale sia il principale responsabile;  

che i modelli siano prove;  

che esista una traiettoria lineare inevitabile;  

che il sistema amazzonico non abbia resilienza biologica.  

 

La fallacia centrale dell’articolo 

La tecnica è sempre la stessa: 

prendere un problema reale (deforestazione);  

inserirlo nella narrativa climatica globale;  

usare modelli;  

presentare gli scenari come realtà imminente;  

introdurre termini emotivi:  

collasso,  

punto di non ritorno,  

sistema che si inceppa,  

crisi;  

trasformare un sistema complesso in una storia semplice e ansiogena.  

Questa non è divulgazione scientifica equilibrata. 

È comunicazione climatica orientata alla paura. 

 



CINA 2026: EVENTO PLUVIOMETRICO ECCEZIONALE PER 
COLPA DEL CLIMA? 
 

Questo articolo usa il classico schema della comunicazione climatica allarmistica: prendere un 
evento meteorologico intenso ma locale, isolarlo dal contesto storico e climatologico, aggiungere 
parole come “anomalia”, “energia”, “umidità estrema”, e suggerire implicitamente una crisi climatica 
globale. 

Ma se si analizza seriamente il testo emergono parecchie fallacie logiche e omissioni. 

 

1. Evento estremo locale ≠ crisi climatica globale 

La prima manipolazione è questa. 

L’articolo descrive: 

un nubifragio locale,  

su scala temporale di poche ore,  

in una zona monsonica tropicale/subtropicale.  

Ma poi suggerisce una lettura climatica globale. 

In realtà: 

i nubifragi intensi sono normali nel sud della Cina;  

la regione è soggetta a fortissima variabilità monsonica;  

i sistemi convettivi tropicali possono produrre precipitazioni violentissime da sempre.  

Il sud della Cina è una delle aree meteorologicamente più dinamiche del pianeta. 

 

2. Cherry picking temporale e geografico 

L’articolo parla di: 

“record giornaliero di aprile” 

Ma questo NON significa: 

record assoluto;  

evento senza precedenti;  

crisi climatica.  

È semplicemente un record statistico locale e mensile. 

La meteorologia è piena di record: 

giornalieri,  



mensili,  

stagionali,  

orari,  

decennali.  

Se si cercano abbastanza dati, i record emergono continuamente. 

 

3. 160 mm in un’ora NON è un valore eccezionale a scala globale 

Questo è il punto fondamentale che l’articolo omette. 

Nel mondo esistono eventi pluviometrici storici molto superiori: 

305 mm in 1 ora a Holt, Missouri (1947);  

oltre 180 mm in un’ora in Liguria;  

31,2 mm in un solo minuto nel Maryland nel 1956.  

Quindi il dato cinese: 

non è un record mondiale;  

non è qualcosa “mai visto”;  

rientra pienamente nella fisica dei sistemi convettivi intensi.  

Specialmente in aree tropicali o monsoniche. 

 

4. “evento più precoce mai osservato” 

Questa è una classica fallacia climatica moderna. 

Il fatto che: 

un monsone,  

una pioggia intensa,  

una fase convettiva  

arrivino qualche settimana prima o dopo NON implica crisi climatica. 

I monsoni oscillano naturalmente: 

annualmente;  

decadicamente;  

oceanicamente.  

Dipendono da: 

ENSO;  

temperatura oceanica;  



oscillazioni del Pacifico;  

Madden-Julian Oscillation;  

posizione ITCZ;  

circolazione atmosferica.  

La variabilità dei monsoni è enorme anche storicamente. 

 

5. “anomalia nella disponibilità di energia” 

Qui compare il linguaggio pseudotecnico usato per impressionare il lettore. 

Ma ogni temporale violento necessita: 

energia convettiva;  

umidità;  

instabilità.  

È la definizione stessa di temporale intenso. 

Non è una scoperta. 

 

6. “contenuto di umidità della colonna atmosferica” 

Anche qui: 
sembra una frase scientifica sofisticata, ma è semplicemente descrizione della dinamica 
temporalesca. 

I nubifragi: 

si formano con aria molto umida;  

avvengono spesso in zone tropicali;  

sono normali nel clima cinese meridionale.  

 

7. Confondere meteorologia e climatologia 

Questo è l’errore centrale. 

Un evento: 

locale,  

intenso,  

breve,  

convettivo,  

appartiene principalmente alla meteorologia. 



La climatologia si studia: 

su scale lunghe;  

con trend robusti;  

con serie storiche omogenee;  

contestualizzando variabilità naturale.  

Qui invece si prende: 
un singolo nubifragio 
→ e lo si trasforma in simbolo climatico globale. 

 

8. Gli allagamenti NON dimostrano crisi climatica 

Questa è forse la parte più fuorviante. 

L’articolo dice: 

“criticità idrauliche” 
“infrastrutture in tilt” 

Ma questo dipende soprattutto da: 

urbanizzazione estrema;  

impermeabilizzazione del suolo;  

tombini insufficienti;  

cattiva manutenzione;  

cementificazione;  

costruzioni in aree vulnerabili.  

In Cina molte megalopoli: 

crescono rapidissimamente;  

hanno enormi problemi di drenaggio urbano.  

Il problema quindi è spesso infrastrutturale e urbanistico, non climatico. 

 

9. Il sud della Cina è storicamente soggetto a eventi estremi 

La storia climatica cinese è piena di: 

alluvioni devastanti;  

monsoni violentissimi;  

tifoni;  

nubifragi eccezionali;  

fiumi esondati.  



Molto prima dell’industrializzazione moderna. 

La stessa storia della Cina imperiale è scandita da: 

siccità,  

carestie,  

alluvioni monsoniche.  

Questa è climatologia storica reale. 

 

10. La propaganda narrativa 

L’articolo usa diverse tecniche comunicative: 

Linguaggio emotivo 

“eccezionale”  

“anomalia”  

“sistemi severi”  

“tilt”  

“criticità”  

Decontestualizzazione 

Nessun confronto serio con: 

eventi storici;  

record mondiali;  

variabilità monsonica naturale.  

Associazione implicita 

Non dice apertamente: 

“colpa del cambiamento climatico” 

ma costruisce tutto il testo per farlo credere. 

È una tecnica narrativa molto usata. 

 

La realtà scientifica 

La realtà è molto più semplice: 

i nubifragi intensi esistono da sempre;  

il sud della Cina è naturalmente soggetto a piogge torrenziali;  

i monsoni fluttuano naturalmente;  

gli eventi convettivi estremi possono anticipare o ritardare;  



urbanizzazione e infrastrutture fanno la differenza nei danni;  

un evento locale non dimostra alcun collasso climatico globale.  

 

La vera fallacia dell’articolo 

La fallacia centrale è questa: 

prendere un normale evento meteorologico intenso, 
estrapolarlo dal contesto storico, 
usare termini pseudoscientifici, 
suggerire una crisi climatica globale. 

Ma questa non è climatologia rigorosa. 

È storytelling climatico costruito per generare: 

paura,  

senso di emergenza,  

impressione di instabilità crescente. 

 



CON IL MARE SEMPRE PIÙ CALDO PROLIFERA IL TEMUTO 
BATTERIO “MANGIA-CARNE”: LA CRISI CLIMATICA SI 
ESPONE A NUOVE INFEZIONI? 
 

Anche questa è una fake news costruita con una tecnica ormai tipica: prendere un fenomeno 
biologico reale e raro, estrapolarlo dal contesto sanitario e microbiologico, collegarlo forzatamente 
alla “crisi climatica” e trasformarlo in una narrazione ansiogena da emergenza globale. 

In realtà l’articolo mescola: 

• microbiologia,  

• oceanografia,  

• medicina,  

• climatologia,  

• igiene alimentare,  

• propaganda climatica,  

creando un racconto pieno di fallacie logiche. 

 

“Con il mare sempre più caldo prolifera il temuto batterio mangia-carne” 

Già il titolo è puro terrorismo mediatico. 

Primo problema: 

“mare sempre più caldo” 

Non è vero. 

I mari: 

• oscillano termicamente;  

• hanno cicli naturali;  

• subiscono variazioni stagionali;  

• dipendono da correnti;  

• dipendono da venti;  

• dipendono da copertura nuvolosa;  

• dipendono da ENSO, AMO, PDO e altri indici oceanici.  

Il Mediterraneo e gli oceani NON aumentano linearmente e continuamente la temperatura. 

 

Secondo problema: 



“batterio mangia-carne” 

Espressione tabloid sensazionalistica. 

Il Vibrio vulnificus è un batterio noto da decenni: 

• vive naturalmente in ambienti salmastri;  

• è presente da sempre;  

• fa parte della microbiologia marina.  

La definizione “mangia-carne” serve solo a: 

• spaventare,  

• generare click,  

• evocare immagini horror.  

 

“la crisi climatica si espone a nuove infezioni” 

Questa frase non significa nulla scientificamente. 

Le infezioni: 

• esistono da sempre;  

• dipendono da igiene;  

• dipendono da stato immunitario;  

• dipendono da esposizione;  

• dipendono da alimentazione;  

• dipendono da qualità delle acque;  

• dipendono dalla conservazione del cibo.  

Attribuire genericamente tutto al “clima” è un abuso narrativo. 

 

“Vibrio, ostriche crude e mari tropicali” 

Qui l’articolo smonta involontariamente sé stesso. 

Infatti: 

• ostriche crude = rischio alimentare noto;  

• mari tropicali = naturalmente caldi;  

• acque salmastre = habitat tipico del Vibrio.  

Quindi dov’è la novità climatica? 

Il problema reale è: 

• mangiare molluschi contaminati;  



• cattiva refrigerazione;  

• cattiva conservazione;  

• esposizione con ferite aperte;  

• immunodepressione.  

Questa è microbiologia di base. 

 

“termometro biologico della crisi climatica” 

Questa frase è propaganda pseudoscientifica. 

Un batterio non è una “spia climatica”. 

I batteri: 

• si adattano continuamente;  

• cambiano distribuzione;  

• sfruttano vettori;  

• seguono correnti;  

• colonizzano nuovi ambienti;  

• evolvono rapidamente.  

Succede da miliardi di anni. 

La biologia microbica è dinamica per definizione. 

 

“fino a pochi anni fa sembrava confinato…” 

Altro trucco mediatico. 

Molti patogeni: 

• erano semplicemente meno monitorati;  

• meno diagnosticati;  

• meno sequenziati;  

• meno studiati.  

Oggi: 

• controlli maggiori,  

• diagnostica avanzata,  

• sorveglianza epidemiologica,  

• globalizzazione,  

• trasporti rapidi  



fanno emergere casi che in passato: 

• non venivano identificati;  

• venivano classificati genericamente;  

• non entravano nei database.  

 

“penetra attraverso piccole ferite o molluschi contaminati” 

Ed ecco la vera spiegazione. 

Il rischio NON è: 

“il clima” 

ma: 

• ferite aperte;  

• acque contaminate;  

• alimenti crudi;  

• cattiva igiene;  

• conservazione errata.  

Esattamente come migliaia di altri batteri. 

 

“nei casi più gravi può provocare…” 

Anche qui il testo usa una tecnica tipica: 
descrivere il caso peggiore possibile come se fosse la norma. 

Ma l’articolo stesso ammette implicitamente che: 

• i casi gravi sono rari;  

• riguardano soggetti vulnerabili;  

• riguardano immunodepressi;  

• riguardano condizioni particolari.  

La maggior parte delle persone sane: 

• non sviluppa forme severe;  

• viene curata efficacemente;  

• supera l’infezione.  

 

“Un Mediterraneo che assomiglia alla Florida” 

Scientificamente assurdo. 



La Florida: 

• è subtropicale/oceanica;  

• è influenzata dal Golfo del Messico;  

• ha dinamiche atlantiche tropicali.  

Il Mediterraneo: 

• è un mare semi-chiuso;  

• ha salinità diversa;  

• ha dinamiche termiche diverse;  

• ha ecologia diversa;  

• ha ricambio idrico diverso.  

Paragonarli direttamente è scorretto. 

 

“Gli oceani hanno assorbito oltre il 90% del calore…” 

90% di cosa? 

Questa frase viene ripetuta continuamente senza contesto. 

Il clima terrestre è dominato soprattutto: 

• dal Sole;  

• dalle correnti oceaniche;  

• dalla circolazione atmosferica;  

• dagli scambi energetici naturali.  

Inoltre il contenuto termico oceanico: 

• oscilla naturalmente;  

• cambia per dinamiche multidecadali;  

• dipende da fenomeni oceanografici enormemente complessi.  

 

“I batteri Vibrio si attivano sopra i 16 gradi” 

E allora? 

Anche: 

• salmonelle,  

• legionelle,  

• alghe,  

• muffe,  



• insetti,  

• zecche  

hanno range termici ottimali. 

È biologia normale. 

 

“Il Mediterraneo è un hotspot climatico” 

Altro slogan mediatico. 

Ma: 

• rispetto a quale baseline?  

• rispetto a quale epoca storica?  

• rispetto a quale periodo paleoclimatico?  

Nel passato: 

• il Mediterraneo è stato più caldo;  

• il Nord Africa più verde;  

• il clima mediterraneo molto variabile.  

 

“tropicalizzazione delle specie” 

Qui l’articolo omette una cosa fondamentale: 

Nel Mediterraneo la diffusione di specie tropicali dipende enormemente da: 

• apertura del Canale di Suez;  

• traffico navale;  

• introduzioni antropiche;  

• acquacoltura;  

• trasporto biologico involontario.  

Non solo dalla temperatura. 

 

“80mila casi” 

L’articolo usa numeri assoluti senza contesto. 

Negli USA: 

• centinaia di milioni di persone;  

• enorme consumo di molluschi;  

• milioni di contatti marini.  



Eppure: 

• circa 100 morti annui.  

Statisticamente rarissimo. 

Ma il giornalismo climatico amplifica l’emotività, non il rischio reale. 

 

“Il clima entra nei pronto soccorso” 

Questa frase è propaganda pura. 

I pronto soccorso hanno SEMPRE gestito: 

• epidemie;  

• infezioni;  

• ondate di calore;  

• ondate di freddo;  

• alluvioni;  

• uragani;  

• patologie stagionali.  

La “medicina climatica” come categoria ideologica è soprattutto una costruzione narrativa moderna. 

 

“i picchi di Vibrio dopo uragani e alluvioni” 

Ma questo è normalissimo. 

Dopo disastri naturali: 

• peggiora l’igiene;  

• si contaminano le acque;  

• saltano le reti fognarie;  

• aumentano i contatti con acqua sporca.  

È sempre successo nella storia umana. 

Non serve evocare la “crisi climatica”. 

 

“l’aumento della temperatura marina modifica la sicurezza alimentare” 

No. 

La sicurezza alimentare dipende soprattutto da: 

• controlli sanitari;  

• refrigerazione;  



• filiera;  

• trasporto;  

• stoccaggio;  

• cottura;  

• igiene.  

L’articolo stesso ammette che: 

protocolli rigorosi di refrigerazione hanno ridotto le infezioni. 

Quindi il problema reale è gestionale, non climatico. 

 

“Il Vibrio racconta qualcosa di più grande” 

Ed eccoci alla morale ideologica finale. 

Un batterio raro viene trasformato in: 

• simbolo climatico,  

• metafora sociale,  

• narrativa della paura.  

Ma la realtà scientifica è molto più semplice: 

• i Vibrio esistono da sempre;  

• proliferano naturalmente in ambienti adatti;  

• le infezioni restano rare;  

• il rischio riguarda soprattutto:  

o immunodepressi,  

o ferite aperte,  

o cibo contaminato,  

o cattiva conservazione;  

• i batteri si spostano continuamente da sempre;  

• la microbiologia marina è dinamica per definizione.  

 

La vera fallacia dell’articolo 

La struttura propagandistica è questa: 

1. prendere un fenomeno raro ma reale;  

2. usare termini horror (“mangia-carne”);  

3. collegarlo alla crisi climatica;  



4. evocare diffusione incontrollata;  

5. associare il clima alla salute mentale e fisica;  

6. trasformare un normale fenomeno microbiologico in emergenza sistemica.  

Questa non è divulgazione equilibrata. 

È comunicazione costruita per: 

• generare paura,  

• aumentare percezione del rischio,  

• associare ogni fenomeno biologico al clima,  

• creare ansia permanente nella popolazione. 

 



COLPA DEL CLIMA: AUMENTANO LE ZECCHE? 
 

Anche questa è una narrazione molto ricorrente ma profondamente fuorviante, perché prende un 
fenomeno ecologico complesso e lo riduce a un unico colpevole: il “clima”. 
In realtà la dinamica delle zecche dipende da moltissimi fattori biologici, ecologici e antropici, e usare 
il clima come spiegazione totale è una semplificazione propagandistica. 

 

1. Le zecche non sono “nuove”: ci sono sempre state 

Le zecche esistono da milioni di anni e sono perfettamente adattate ai climi temperati europei. 
Boschi, prati umidi, margini forestali, pascoli e aree rurali sono sempre stati habitat ideali. 

Il fatto che oggi se ne parli di più NON significa automaticamente che siano “esplose per il 
cambiamento climatico”. 

Questa è una classica fallacia: 

• più attenzione mediatica ≠ aumento reale  

• più segnalazioni ≠ emergenza nuova  

• più diagnosi ≠ fenomeno causato dal clima  

 

2. È aumentato soprattutto il contatto uomo-zecca 

Questa è la parte che spesso viene ignorata. 

Negli ultimi decenni: 

• più persone frequentano boschi e sentieri  

• è aumentato l’escursionismo  

• sono aumentati trekking, trail, campeggi e attività outdoor  

• molte città si sono espanse vicino a aree naturali  

• sono aumentati cani domestici e animali da compagnia  

• sono aumentati ungulati e fauna selvatica in molte aree europee  

Tutto questo aumenta enormemente le occasioni di incontro con le zecche. 

Quindi spesso non aumentano le zecche: 
aumenta l’esposizione umana. 

 

3. La popolazione delle zecche dipende soprattutto dagli ospiti 

Le zecche non vivono “di clima”. 
Vivono grazie agli animali ospiti. 

La loro abbondanza dipende soprattutto da: 



• cervi  

• caprioli  

• cinghiali  

• roditori  

• uccelli  

• cani  

• fauna urbana e periurbana  

Se aumentano gli ospiti, aumentano anche le zecche. 

Questa è ecologia di base. 

Infatti in molte aree europee: 

• i cervidi sono aumentati  

• i cinghiali sono esplosi numericamente  

• la fauna selvatica si è avvicinata alle città  

• l’abbandono rurale ha favorito habitat ideali  

Questi fattori hanno un peso enorme, spesso molto maggiore della semplice temperatura. 

 

4. Il clima non è la “causa principale” 

Qui c’è la solita fallacia climatica moderna: 
qualsiasi fenomeno biologico viene attribuito direttamente alla CO₂ o al “riscaldamento globale”. 

Ma le zecche dipendono da: 

• umidità  

• vegetazione  

• ombra  

• ospiti  

• pioggia  

• microclima locale  

• gestione del territorio  

• stagionalità  

Non basta dire “fa più caldo”. 

Anzi: 
periodi troppo secchi possono persino ridurre la sopravvivenza delle zecche, che soffrono la 
disidratazione. 

Per questo le loro popolazioni oscillano naturalmente: 



• alcune annate sono favorevoli  

• altre no  

• alcune stagioni anticipano  

• altre ritardano  

È normale ecologia delle popolazioni. 

 

5. “Più zecche perché gli inverni sono miti” è una semplificazione 

Anche questa frase viene ripetuta continuamente. 

Ma le zecche europee sono già adattate a sopravvivere all’inverno. 

Lo fanno da migliaia di anni. 

Inoltre: 

• molte specie entrano in quiescenza  

• si rifugiano nel suolo e nella lettiera  

• sopravvivono grazie al microclima forestale  

Ridurre tutto alla temperatura media è antiscientifico. 

Conta molto di più: 

• l’umidità del sottobosco  

• la presenza di ospiti  

• la struttura della vegetazione  

• la gestione ambientale  

 

6. Più diagnosi non significa “emergenza climatica” 

Oggi si parla molto di: 

• Lyme  

• encefalite da zecca  

• patologie trasmesse da vettori  

Ma anche qui bisogna contestualizzare. 

Sono aumentati: 

• controlli sanitari  

• capacità diagnostiche  

• consapevolezza pubblica  

• campagne informative  



• segnalazioni online  

Quindi una parte dell’aumento percepito deriva semplicemente dal fatto che oggi si cerca di più il 
problema. 

 

7. La narrazione climatica trasforma tutto in “catastrofe” 

Come spesso accade, si prende un fenomeno reale e lo si trasforma in propaganda: 

• più zecche → colpa del clima  

• più meduse → colpa del clima  

• più batteri → colpa del clima  

• più incendi → colpa del clima  

• più alluvioni → colpa del clima  

Ma gli ecosistemi sono sistemi complessi. 

La vera scienza ecologica studia: 

• interazioni  

• habitat  

• dinamiche di popolazione  

• uso del suolo  

• biodiversità  

• vettori biologici  

Non slogan climatici. 

 

8. La prevenzione vera è ecologica e sanitaria, non ideologica 

Per ridurre il rischio zecche servono: 

• manutenzione del verde  

• gestione della fauna  

• controllo degli ungulati dove necessario  

• informazione sanitaria  

• protezione durante le escursioni  

• controllo degli animali domestici  

• educazione ambientale  

Non terrorismo climatico. 

 



Conclusione 

Le zecche non stanno “invadendo il mondo per colpa del clima”. 

Sono organismi ecologicamente normali, presenti da sempre negli ecosistemi europei. 

La loro diffusione dipende da: 

• disponibilità di ospiti  

• gestione del territorio  

• aumento dell’interazione uomo-natura  

• dinamiche ecologiche naturali  

• stagionalità e microclima  

Attribuire tutto genericamente alla “crisi climatica” è una semplificazione ideologica che sostituisce 
l’ecologia reale con la propaganda emotiva. 

 



TORNADO A ROVIGO E NEVICATE INASPETTATE A 
MAGGIO? 
 

Anche questa è una classica fake news costruita tramite spettacolarizzazione meteorologica, 
ignoranza climatologica e totale assenza di contesto storico. 
Si prende un normale evento atmosferico primaverile della Pianura Padana e delle Alpi e lo si 
trasforma in “anomalia climatica”. 

 

“Tornado in Veneto” → no, normali trombe d’aria padane 

Dire che “c’è stato un tornado eccezionale” in provincia di Rovigo senza spiegare il contesto è 
profondamente fuorviante. 

La Pianura Padano-Veneta è UNA DELLE AREE EUROPEE PIÙ FAVOREVOLI alle trombe d’aria. 

Questo per motivi meteorologici molto chiari: 

• forte umidità  

• aria calda nei bassi strati  

• infiltrazioni fredde in quota  

• enorme pianura aperta  

• convergenze tra brezze marine e aria continentale  

• temporali supercellulari primaverili ed estivi  

Le trombe d’aria nel Veneto, nel Polesine e nel Friuli NON sono una novità moderna. 

Esistono documentazioni storiche da secoli. 

In Italia si verificano regolarmente: 

• trombe marine  

• funnel clouds  

• landspout  

• tornado mesociclonici  

specialmente tra: 

• aprile  

• maggio  

• estate  

• inizio autunno  

 

Fallacia mediatica: chiamare tutto “tornado devastante” 



Oggi ogni vortice viene chiamato: 

• “super tornado”  

• “tempesta estrema”  

• “evento senza precedenti”  

quando spesso si tratta di: 

• brevi trombe d’aria locali  

• vortici di debole/media intensità  

• fenomeni tipici delle supercelle padane  

Il fatto che oggi: 

• ci siano smartphone  

• video social  

• droni  

• dirette TV  

fa sembrare tutto più frequente. 

Ma in passato moltissimi eventi nemmeno venivano documentati. 

 

Neve sulle Dolomiti a maggio? Assolutamente normale 

Questa è forse la parte più assurda della narrazione. 

Neve sopra i 1800 metri a maggio sulle Alpi NON è eccezionale. 

È normalissimo. 

Le Alpi ricevono nevicate: 

• in autunno  

• in inverno  

• in primavera  

• persino in estate oltre certe quote  

Dipende semplicemente da: 

• quota dello zero termico  

• intensità della perturbazione  

• aria fredda in ingresso  

• precipitazioni  

 

Maggio è storicamente un mese instabile 



Qui emerge l’ignoranza climatica moderna. 

Maggio nel Mediterraneo è un mese: 

• dinamico  

• instabile  

• altalenante  

con: 

• ondate di caldo  

• ritorni freddi  

• temporali violenti  

• grandinate  

• neve tardiva in montagna  

tutto perfettamente normale. 

 

I “Santi di Ghiaccio” esistono da secoli 

In Europa centrale esiste da secoli la tradizione dei: 

• “Santi di Ghiaccio”  

conosciuti soprattutto in: 

• Svizzera  

• Austria  

• Germania  

per indicare il periodo di metà maggio in cui statisticamente possono arrivare: 

• irruzioni fredde  

• gelate tardive  

• neve a quote medio-alte  

Questa tradizione nasce dall’osservazione climatica contadina di lungo periodo. 

Quindi non solo NON è anomalo: 
ma è storicamente noto da secoli. 

 

Gli archivi storici sono pieni di casi simili 

Basta consultare gli archivi meteorologici o giornalistici italiani per trovare: 

• nevicate a maggio sulle Alpi  

• grandinate devastanti  



• irruzioni artiche tardive  

• gelate agricole  

• neve perfino a quote collinari  

ben prima della moderna narrazione climatica. 

La meteorologia italiana è sempre stata caratterizzata da: 

• forte variabilità  

• contrasti termici  

• dinamiche mediterranee molto energiche  

 

La neve tardiva NON smentisce né conferma nulla sul clima 

Qui c’è un altro problema logico. 

I media usano qualunque evento: 

• caldo → crisi climatica  

• freddo → caos climatico  

• neve → destabilizzazione climatica  

• pioggia → emergenza climatica  

qualsiasi cosa accada viene reinterpretata ideologicamente. 

Ma: 

• una nevicata è meteo  

• un temporale è meteo  

• una tromba d’aria è meteo  

e gli eventi meteorologici estremi sono sempre esistiti. 

 

La vera spiegazione è meteorologica, non ideologica 

Quello accaduto il 14 maggio 2026 è spiegabile con normale meteorologia: 

• ingresso di aria fredda in quota  

• forte instabilità atmosferica  

• temporali convettivi  

• abbassamento dello zero termico  

• nevicate oltre i 1800 m  

Fine. 

Non serve evocare: 



• “clima impazzito”  

• “evento senza precedenti”  

• “catastrofe climatica”  

 

Conclusione 

Le trombe d’aria in Veneto e la neve tardiva sulle Dolomiti: 

• non sono anomalie climatiche  

• non sono eventi senza precedenti  

• non dimostrano alcuna “crisi climatica”  

Sono normali fenomeni meteorologici tipici: 

• della primavera mediterranea  

• della Pianura Padana  

• delle Alpi  

La vera disinformazione è trasformare normali dinamiche atmosferiche stagionali in propaganda 
catastrofista continua. 

 



GLI ALLEVAMENTI E I BOVINI DELLA PIANURA PADANA 
CAUSANO SMOG, INQUINAMENTO E CRISI CLIMATICA? 
 

Anche questa è una fake news costruita con una miscela di: 

• cherry picking  

• semplificazioni ideologiche  

• terrorismo sanitario  

• colpevolizzazione dell’agricoltura e della zootecnia  

Il trucco narrativo è sempre lo stesso: 
prendere un problema reale e multifattoriale (la qualità dell’aria in Pianura Padana) e attribuirlo quasi 
interamente a un unico “colpevole morale”: gli allevamenti. 

Ma la realtà scientifica è molto più complessa. 

 

1. Greenpeace non è una fonte scientifica neutrale 

Prima cosa fondamentale: 
Greenpeace non è un ente scientifico indipendente. 

È un’organizzazione: 

• politica  

• attivista  

• ideologica  

con una lunga storia di: 

• campagne emotive  

• catastrofismo  

• selezione parziale dei dati  

• comunicazione fortemente orientata  

Quindi i suoi report non vanno letti come “verità assoluta”, ma come documenti di advocacy. 

 

2. La Pianura Padana è un caso geografico unico 

Questa è la parte che l’articolo omette quasi completamente. 

La Pianura Padana è una delle aree europee più sfavorite dal punto di vista della dispersione 
atmosferica. 

Per motivi geografici: 

• è chiusa tra montagne  



• ha scarsa ventilazione  

• presenta frequenti inversioni termiche  

• favorisce ristagno degli inquinanti  

• accumula umidità e aerosol  

Quindi confrontare: 

• Milano 
con:  

• città costiere  

• città ventose  

• città nordiche  

senza contestualizzare la geografia atmosferica è una fallacia enorme. 

 

3. Le PM2.5 NON derivano solo dagli allevamenti 

L’articolo suggerisce implicitamente: 
“allevamenti = principale causa dello smog”. 

Ma le PM2.5 derivano da una miriade di fonti: 

• traffico urbano  

• riscaldamento domestico  

• biomasse  

• industria  

• usura di freni e pneumatici  

• agricoltura  

• aerosol secondari  

• polveri naturali  

• attività edilizie  

Nelle grandi città della Pianura Padana: 

• traffico  

• urbanizzazione  

• riscaldamento civile  

hanno un ruolo enorme. 

Ridurre tutto agli allevamenti è propaganda. 

 



4. L’ammoniaca NON è “veleno climatico” 

Qui c’è un’altra manipolazione. 

L’ammoniaca: 

• esiste naturalmente  

• viene prodotta da tutti gli ecosistemi  

• deriva dalla decomposizione organica  

• fa parte del ciclo naturale dell’azoto  

Gli allevamenti producono ammoniaca? 
Sì. 

Ma questo non significa automaticamente: 
“catastrofe climatica”. 

L’azoto entra continuamente nei cicli: 

• biologici  

• batterici  

• agricoli  

• atmosferici  

La stessa agricoltura moderna esiste grazie ai cicli dell’azoto. 

 

5. Anche il metano viene presentato in modo ideologico 

L’articolo lascia intendere che il metano degli allevamenti “alteri il clima globale”. 

Ma: 

• il metano biogenico dei ruminanti fa parte di un ciclo relativamente breve  

• non è paragonabile ai processi geologici di lungo periodo  

• il metano viene continuamente ossidato in atmosfera  

Inoltre: 

• le zone umide naturali  

• gli oceani  

• il permafrost  

• i termitai  

• i vulcani  

• le decomposizioni naturali  

emettono metano da sempre. 



La biosfera terrestre è costruita su cicli biogeochimici complessi, non su slogan. 

 

6. L’uomo alleva animali da migliaia di anni 

La zootecnia: 

• non è una “aberrazione moderna”  

• non è il male assoluto  

• è parte della civiltà umana  

Gli allevamenti hanno permesso: 

• sviluppo delle società agricole  

• nutrizione umana  

• fertilizzazione dei campi  

• produzione alimentare stabile  

Il letame, per esempio, è storicamente fondamentale per: 

• fertilità del suolo  

• sostanza organica  

• microbiologia agricola  

 

7. La dieta umana è complessa, non ideologica 

L’articolo sottintende spesso una demonizzazione totale della carne. 

Ma la nutrizione umana reale è molto più complessa. 

Una dieta equilibrata può includere: 

• carne  

• pesce  

• latticini  

• vegetali  

• cereali  

• legumi  

Dipende: 

• quantità  

• qualità  

• equilibrio nutrizionale  

• stile di vita  



Trasformare il cibo in colpa climatica è una deriva ideologica. 

 

8. Il problema vero è la gestione, non l’esistenza degli allevamenti 

Qui bisogna essere seri. 

Si può discutere di: 

• miglioramento delle pratiche agricole  

• riduzione degli sprechi  

• tecnologie più efficienti  

• benessere animale  

• digestori anaerobici  

• gestione reflui  

• filiere sostenibili  

Questa è una discussione scientifica legittima. 

Ma dire: 
“gli allevamenti stanno avvelenando il clima e l’aria” 
è propaganda. 

 

9. “Quanto può reggere ancora?” → terrorismo narrativo 

La frase finale è puramente emotiva: 

“Quanto può reggere ancora un sistema così concentrato e intensivo?” 

Non dimostra nulla. 

Serve solo a: 

• creare paura  

• colpevolizzare  

• suggerire imminente collasso  

• orientare ideologicamente il lettore  

È una classica tecnica retorica allarmistica. 

 

10. Il clima NON dipende dagli allevamenti della Pianura Padana 

Questa è forse la parte più assurda. 

L’idea implicita è: 
“le stalle padane alterano il clima globale”. 

Ma il sistema climatico terrestre dipende da: 



• oceani  

• Sole  

• correnti atmosferiche  

• vapore acqueo  

• nuvolosità  

• cicli oceanici  

• attività geologica  

• variabilità naturale  

Attribuire il “clima globale” alle vacche lombarde è una semplificazione caricaturale della 
climatologia. 

 

Conclusione 

La qualità dell’aria in Pianura Padana è un tema reale e complesso, ma questa fake news: 

• seleziona dati  

• ignora il contesto geografico  

• demonizza la zootecnia  

• confonde biogeochimica e propaganda  

• trasforma una discussione tecnica in terrorismo climatico  

Gli allevamenti: 

• possono essere migliorati  

• possono essere gestiti meglio  

• fanno parte dei cicli naturali dell’azoto e del carbonio  

• non sono il “male climatico assoluto”  

La vera scienza studia sistemi complessi. 
La propaganda cerca invece un colpevole semplice da dare in pasto al pubblico. 

 

Questa narrazione sugli allevamenti segue uno schema ricorrente: si prende un fenomeno reale e 
complesso (emissioni biologiche, qualità dell’aria, gestione intensiva), lo si decontestualizza e lo si 
trasforma in un racconto apocalittico dove le mucche diventano “nemiche del pianeta”. Ma la realtà 
ecologica, biologica e atmosferica è molto più articolata. 

1. Fallacia iniziale: “gli allevamenti causano la crisi climatica” 

L’articolo parte già da un presupposto ideologico: associare automaticamente allevamenti, metano e 
catastrofe climatica globale. 

Ma questo non è scientificamente corretto. 



Il metano prodotto dai ruminanti: 

• fa parte del ciclo biogenico del carbonio;  

• deriva dalla digestione della cellulosa;  

• viene riassorbito nei cicli naturali attraverso vegetazione, suolo, microbi e atmosfera;  

• non è carbonio “nuovo” fossile estratto dal sottosuolo.  

Una mucca mangia erba che ha assorbito CO2 tramite fotosintesi. Il metano emesso deriva quindi da 
carbonio biologico recente, non da carbonio fossile accumulato per milioni di anni. 

Questa distinzione viene quasi sempre omessa. 

 

2. “Uccidere tutte le mucche eviterebbe il riscaldamento” 

Qui emerge il punto più clamoroso citato nello studio della CO2 Coalition: 
anche eliminando tutti i bovini del pianeta, la riduzione teorica della temperatura sarebbe di circa 
0,04°C. 

Una cifra: 

• praticamente non misurabile nella realtà climatica;  

• inferiore alla normale variabilità naturale;  

• irrilevante rispetto alle oscillazioni oceaniche e atmosferiche.  

Quindi l’idea che le mucche siano il “motore” del clima globale è una gigantesca esagerazione 
propagandistica. 

 

3. Cherry picking e assenza di contesto 

La propaganda climatica usa spesso numeri enormi: 

• miliardi di tonnellate,  

• ppm,  

• gigatonnellate,  

• percentuali,  

• equivalenti CO2.  

Ma senza contesto fisico questi numeri non significano nulla. 

Per esempio: 

• il metano atmosferico è inferiore a 2 ppm;  

• il vapore acqueo arriva fino a decine di migliaia di ppm;  

• gli oceani, le nubi e il Sole dominano il bilancio energetico terrestre.  

Ridurre tutto alle mucche è una semplificazione estrema. 



 

4. Confusione tra inquinamento locale e clima globale 

Qui c’è una fallacia molto importante. 

Ammoniaca, odori, gestione reflui e PM2.5 possono essere problemi locali in aree ad alta 
concentrazione zootecnica. 

Ma: 

• un problema locale di qualità dell’aria ≠ “crisi climatica globale”;  

• una stalla ≠ un motore climatico planetario.  

La Pianura Padana ha: 

• ristagno atmosferico naturale;  

• inversioni termiche;  

• forte urbanizzazione;  

• traffico intenso;  

• industria;  

• riscaldamento domestico;  

• alta densità abitativa.  

Attribuire tutto agli allevamenti è scorretto. 

 

5. La narrazione ignora il ruolo ecologico dei ruminanti 

I ruminanti: 

• convertono cellulosa non digeribile in proteine nobili;  

• mantengono prati e pascoli;  

• fertilizzano i suoli;  

• partecipano ai cicli ecologici;  

• sostengono biodiversità rurale e paesaggi tradizionali.  

Il letame: 

• non è “veleno climatico”;  

• è fertilizzante naturale;  

• sostiene microbiologia del suolo;  

• riduce dipendenza da fertilizzanti sintetici.  

In natura i grandi erbivori sono sempre esistiti: 

• bisonti,  



• bufali,  

• antilopi,  

• cervi,  

• gnu,  

• bovidi selvatici.  

E producevano metano ben prima dell’agricoltura moderna. 

 

6. Demonizzazione della carne: propaganda ideologica 

Molti articoli usano un sottotesto moralistico: 
“mangiare carne distrugge il pianeta”. 

Ma biologicamente: 

• carne,  

• pesce,  

• latte,  

• uova  

sono alimenti ad alta densità nutrizionale: 

• proteine complete,  

• ferro eme,  

• vitamina B12,  

• zinco,  

• aminoacidi essenziali.  

Una dieta equilibrata può includerli perfettamente. 

Criticare alcuni eccessi industriali è legittimo. 
Trasformare gli allevamenti nel “male assoluto” è propaganda. 

 

7. La vera scienza distingue tra gestione e demonizzazione 

La discussione seria riguarda: 

• benessere animale;  

• antibiotici;  

• densità eccessive;  

• reflui;  

• sostenibilità locale;  



• qualità della filiera.  

Non: 

• “le mucche causano l’apocalisse climatica”.  

Sono due cose molto diverse. 

 

8. Il paradosso ecologico della propaganda anti-allevamento 

Molte politiche “anti-metano” rischiano di: 

• impoverire agricoltori;  

• aumentare importazioni;  

• favorire cibo ultra-processato;  

• distruggere economie rurali;  

• aumentare dipendenza industriale.  

E spesso ignorano che: 

• pascoli e allevamento tradizionale possono essere ecologicamente sostenibili;  

• i sistemi agro-pastorali esistono da millenni;  

• molti ecosistemi europei dipendono proprio dal pascolo.  

 

9. La fallacia psicologica: colpevolizzare il cittadino 

La propaganda climatica moderna usa spesso il senso di colpa: 

• mangi carne → distruggi il pianeta;  

• hai una stufa → distruggi il pianeta;  

• allevi bovini → distruggi il pianeta.  

Questo approccio: 

• genera ansia;  

• polarizzazione;  

• sfiducia;  

• odio verso agricoltori e allevatori.  

Ma la scienza non dovrebbe funzionare come una religione col peccato climatico. 

 

10. Conclusione 

La narrativa sugli allevamenti come “bomba climatica” si basa su: 

• esagerazioni;  



• decontestualizzazione;  

• numeri senza scala;  

• semplificazioni ideologiche;  

• confusione tra ambiente locale e clima globale.  

La vera ecologia mostra invece che: 

• il metano biogenico fa parte dei cicli naturali;  

• gli ecosistemi terrestri sono dinamici;  

• i ruminanti hanno un ruolo biologico ed ecologico storico;  

• il clima terrestre dipende da sistemi immensamente più complessi:  

o oceani,  

o Sole,  

o nubi,  

o circolazioni atmosferiche,  

o vulcanismo,  

o cicli naturali multidecadali.  

Ridurre tutto alle mucche significa sostituire la complessità scientifica con una narrazione ideologica 
semplificata. 

 



LA TERRA E’ DIVENTATA PIU’ LUMINOSA? 
 

Anche questa è una fake news costruita mescolando: 

• dati fuori contesto  

• immagini satellitari reinterpretate  

• termini tecnici usati in modo suggestivo  

• contraddizioni interne  

• conclusioni che gli stessi autori ammettono di non poter dimostrare  

Il tutto per sostenere la solita narrazione climatica emotiva. 

 

1. L’albedo terrestre NON è mai costante 

Questa è la base fisica fondamentale che l’articolo fa finta di ignorare. 

L’Albedo terrestre varia continuamente. 

Da sempre. 

Dipende da: 

• nuvole  

• aerosol  

• polveri desertiche  

• vulcani  

• neve  

• ghiaccio  

• vegetazione  

• oceani  

• umidità  

• stagioni  

• copertura nuvolosa  

• angolo solare  

• uso del suolo  

• incendi  

• cicli oceanici  

L’albedo planetaria è quindi un parametro dinamico e oscillante. 



Non esiste un “valore fisso normale”. 

 

2. “La Terra è diventata più luminosa del 34%” è una frase fuorviante 

Qui c’è già una gigantesca fallacia comunicativa. 

Dire: 

“la Terra è diventata più luminosa del 34%” 

fa immaginare un pianeta improvvisamente brillante come una lampadina. 

Ma: 

• cosa significa esattamente?  

• rispetto a quale baseline?  

• con quali strumenti?  

• con quali algoritmi?  

• su quali bande spettrali?  

• con quali correzioni atmosferiche?  

L’articolo non lo spiega. 

E infatti dopo ammette che: 

• il fenomeno è complesso  

• non lineare  

• poco compreso  

• dipendente da ricostruzioni digitali  

Quindi stanno traendo conclusioni enormi da sistemi di elaborazione ancora incerti. 

 

3. Confrontare satelliti degli anni ’80 con quelli attuali è problematico 

Questa è una parte fondamentale. 

Le immagini satellitari degli anni: 

• ’70  

• ’80  

• ’90  

NON sono direttamente confrontabili con quelle moderne. 

Perché sono cambiati: 

• sensori  

• risoluzione  



• bande spettrali  

• calibrazioni  

• software  

• ottiche  

• algoritmi  

• sensibilità luminosa  

• correzioni atmosferiche  

Le tecnologie moderne “vedono” molto di più. 

Quindi confrontare immagini di epoche diverse senza enormi correzioni introduce bias giganteschi. 

 

4. Lo stesso articolo ammette che le immagini sono ricostruzioni 

Questa è la contraddizione più clamorosa. 

L’articolo dice chiaramente: 

“ciò che vediamo non è una semplice immagine” 

e che le immagini derivano da: 

• modelli fisici  

• correzioni atmosferiche  

• dati multispettrali  

• elaborazioni software  

Quindi NON stanno osservando direttamente “la Terra più luminosa”. 

Stanno interpretando segnali attraverso: 

• algoritmi  

• modelli  

• filtri  

• ricostruzioni digitali  

Questo cambia completamente il significato del risultato. 

 

5. Effetto ALAN completamente ignorato 

Qui emerge un altro enorme problema. 

L’Artificial Light At Night (inquinamento luminoso artificiale) è aumentato enormemente negli ultimi 
decenni. 

Le città: 



• sono più luminose  

• più urbanizzate  

• più estese  

• più elettrificate  

Se questo effetto non viene corretto perfettamente: 
la “luminosità” osservata aumenta artificialmente. 

Ed è difficilissimo correggerlo completamente. 

 

6. Nuvole e aerosol modulano naturalmente l’albedo 

L’articolo presenta le variazioni di albedo quasi come qualcosa di anomalo. 

Ma le nuvole sono il principale regolatore energetico terrestre. 

La copertura nuvolosa: 

• aumenta  

• diminuisce  

• cambia quota  

• cambia distribuzione  

continuamente. 

Lo stesso vale per: 

• pulviscolo sahariano  

• aerosol marini  

• eruzioni vulcaniche  

• umidità atmosferica  

La Terra possiede già sistemi naturali che modulano l’assorbimento energetico. 

 

7. L’articolo si contraddice sul clima 

Qui arriva la parte più assurda. 

Da una parte: 

• parlano di crisi climatica  

• riscaldamento globale  

• emergenza  

Dall’altra: 

• ammettono che maggiore albedo raffredda il pianeta  



Quindi: 
se davvero la riflettività aumentasse molto, 
l’effetto sarebbe compensativo. 

Ma allora: 

• il sistema climatico è più complesso del racconto semplicistico 
oppure  

• le conclusioni catastrofiste sono premature.  

Non possono sostenere entrambe le cose contemporaneamente. 

 

8. “34%” senza contesto è puro effetto psicologico 

Un altro trucco classico. 

Percentuali enormi impressionano il lettore. 

Ma: 

• 34% di cosa?  

• su quale intervallo?  

• con quale errore strumentale?  

• con quale incertezza?  

L’articolo evita accuratamente di contestualizzare. 

È la classica comunicazione da impatto emotivo. 

 

9. L’albedo da sola NON controlla il clima globale 

Questa è un’altra semplificazione enorme. 

Il clima terrestre dipende da sistemi accoppiati: 

• oceani  

• atmosfera  

• attività solare  

• correnti  

• nubi  

• vapore acqueo  

• cicli astronomici  

• geologia  

• biosfera  

L’albedo è solo UNO dei parametri. 



E varia naturalmente da sempre. 

 

10. La Terra è un sistema autoregolante dinamico 

Questa è la parte che la narrativa catastrofista ignora sistematicamente. 

Il sistema Terra: 

• non è statico  

• non è fragile come raccontano  

• non collassa per piccole oscillazioni  

Esistono feedback naturali: 

• nuvolosità  

• evaporazione  

• vegetazione  

• aerosol  

• cicli oceanici  

• bilanci energetici  

che modulano continuamente il sistema climatico. 

 

Conclusione 

Questa fake news usa: 

• immagini suggestive  

• percentuali decontestualizzate  

• dati modellistici  

• confronti tecnologicamente incoerenti  

• linguaggio emotivo  

per costruire l’ennesima narrazione climatica allarmistica. 

Ma gli stessi autori ammettono che: 

• il fenomeno è poco compreso  

• non lineare  

• basato su elaborazioni complesse  

• difficile da interpretare  

L’albedo terrestre varia naturalmente da sempre e dipende da innumerevoli fattori atmosferici, 
oceanici, biologici e astronomici. 



Trasformare queste oscillazioni in “prova della crisi climatica” è una forzatura narrativa, non una 
conclusione scientifica rigorosa. 

 



L’ENERGIA RINNOVABILE E’ UN FALLIMENTO MA LA 
COLPA E’ DELLA REALTA’ DEI FATTI? 
 

L’articolo usa una costruzione retorica molto tipica: trasforma un dibattito tecnico complesso in una 
contrapposizione morale tra “buoni” e “cattivi”. 
Chi critica l’eolico viene associato automaticamente a “disinformazione”, “sovranismo”, “Trump”, 
“élite”, “minaccia geopolitica”. È un’impostazione ideologica, non scientifica. 

Vediamo punto per punto le principali fallacie e omissioni. 

 

1. Falsa dicotomia: “o eolico o dipendenza energetica” 

L’articolo lascia intendere che senza espansione massiccia dell’eolico l’Europa sarebbe 
energeticamente vulnerabile. 

È una falsa dicotomia. 

L’Europa dispone di molteplici fonti energetiche: 

• nucleare  

• idroelettrico  

• gas naturale  

• petrolio  

• carbone  

• geotermia  

• biomasse  

• importazioni differenziate  

• accumuli energetici  

• reti interconnesse  

Dire che criticare l’eolico significhi “indebolire l’autonomia energetica” è propaganda semplificatoria. 

Per esempio, la Francia ha storicamente avuto una forte autonomia energetica grazie al nucleare 
civile, non all’eolico. 
La stessa Norvegia basa gran parte della propria stabilità energetica sull’idroelettrico. 

 

2. Fallacia dell’etichettamento politico 

L’articolo collega le critiche all’eolico a: 

• Trump  

• sovranismo  



• populismo  

• estrema destra  

• campagne coordinate  

Questo è un classico ad hominem associativo: 
invece di discutere i problemi tecnici reali, si screditano i critici associandoli a figure politiche divisive. 

Ma le contestazioni all’eolico arrivano anche da: 

• biologi  

• geologi  

• ambientalisti locali  

• pescatori  

• residenti  

• studiosi di avifauna  

• comitati paesaggistici  

• tecnici della rete elettrica  

Molte opposizioni nascono da impatti territoriali concreti, non da ideologia. 

 

3. Omissione degli impatti ambientali reali dell’eolico 

L’articolo parla di “fake news”, ma omette completamente problemi documentati. 

Impatti sulla fauna volante 

Le turbine eoliche causano mortalità in: 

• rapaci  

• migratori  

• passeriformi  

• pipistrelli  

I rapaci sono particolarmente vulnerabili perché sfruttano le correnti ascensionali delle dorsali 
montane, le stesse aree spesso scelte per gli impianti. 

I pipistrelli subiscono anche il fenomeno del barotrauma: 
la variazione di pressione vicino alle pale può causare danni polmonari letali. 

Questi non sono “complotti”, ma effetti ecologici studiati da anni. 

 

4. Omissione degli impatti offshore 

L’eolico marino viene spesso descritto come “pulito”, ma comporta: 

• rumore subacqueo durante installazione  



• alterazione habitat bentonici  

• vibrazioni  

• disturbo a cetacei e pesci  

• cementificazione del fondale  

• cavidotti sottomarini  

Inoltre servono enormi quantità di: 

• acciaio  

• cemento  

• rame  

• terre rare  

L’estrazione di terre rare ha spesso impatti ambientali pesantissimi in Cina, Repubblica Democratica 
del Congo e altre aree minerarie. 

 

5. Omissione del problema dello smaltimento 

Le pale eoliche non sono “eternamente verdi”. 

Le pale in compositi e resine sono difficili da riciclare. 
Molti componenti finiscono: 

• in discarica  

• triturati  

• inceneriti  

• stoccati  

Lo smaltimento è costoso e tecnicamente problematico. 

Anche questo è un tema reale, non “disinformazione”. 

 

6. Manipolazione economica 

L’articolo sostiene che le proteste “gonfiano i prezzi dell’energia”. 

Ma i prezzi energetici europei sono stati influenzati soprattutto da: 

• crisi geopolitiche  

• speculazione finanziaria  

• mercato ETS  

• politiche energetiche UE  

• chiusura di centrali affidabili  



• instabilità delle fonti intermittenti  

• costo degli accumuli  

• costo delle reti di bilanciamento  

Attribuire tutto alle critiche all’eolico è riduzionismo propagandistico. 

 

7. Omissione dell’intermittenza 

L’eolico produce energia in modo discontinuo. 

Serve quindi: 

• backup fossile  

• accumulo  

• rete stabile  

• centrali di supporto  

Quando non c’è vento, il sistema deve comunque reggere il carico. 

Questo significa che una rete fortemente dipendente da eolico e fotovoltaico necessita comunque di 
infrastrutture tradizionali. 

L’articolo ignora completamente questo nodo tecnico. 

 

8. Contraddizione retorica 

L’articolo afferma implicitamente: 

“Chi critica l’eolico fa disinformazione.” 

Ma poi usa argomenti emotivi e geopolitici: 

• sicurezza  

• guerra  

• autonomia  

• Trump  

• sovranismo  

• élite  

Quindi non parla realmente di scienza energetica, ma costruisce consenso politico. 

 

9. Vittimismo industriale 

La frase: 

“stanno bloccando miliardi di euro di investimenti” 



rivela molto. 

Qui emerge il vero punto: 
gli interessi economici. 

Il settore eolico muove: 

• fondi pubblici  

• sussidi  

• speculazioni finanziarie  

• grandi appalti  

• incentivi europei  

• lobbying industriale  

Criticare un settore industriale non equivale a “fare guerra all’ambiente”. 

Anche le industrie “green” possono avere forti impatti ambientali e interessi economici enormi. 

 

10. La vera questione: complessità energetica 

Il problema reale è che il dibattito viene polarizzato. 

Da un lato: 

• “eolico salva il pianeta”  

Dall’altro: 

• “eolico male assoluto”  

La realtà è più complessa. 

L’eolico può avere utilità in alcuni contesti specifici, ma: 

• non è privo di impatti  

• non è completamente sostenibile  

• non è sufficiente da solo  

• non è automaticamente “verde”  

• non rende magicamente indipendente un continente  

E soprattutto: 
criticare impatti ecologici, economici o territoriali non significa fare “disinformazione”. 

La vera disinformazione nasce quando si nascondono i limiti reali di una tecnologia trasformandola in 
simbolo ideologico. 

 



GLI ALLEVAMENTI E I BOVINI CAUSANO LA CRISI 
CLIMATICA? 
 

Questa narrazione sugli allevamenti segue uno schema ricorrente: si prende un fenomeno reale e 
complesso (emissioni biologiche, qualità dell’aria, gestione intensiva), lo si decontestualizza e lo si 
trasforma in un racconto apocalittico dove le mucche diventano “nemiche del pianeta”. Ma la realtà 
ecologica, biologica e atmosferica è molto più articolata. 

1. Fallacia iniziale: “gli allevamenti causano la crisi climatica” 

L’articolo parte già da un presupposto ideologico: associare automaticamente allevamenti, metano e 
catastrofe climatica globale. 

Ma questo non è scientificamente corretto. 

Il metano prodotto dai ruminanti: 

• fa parte del ciclo biogenico del carbonio;  

• deriva dalla digestione della cellulosa;  

• viene riassorbito nei cicli naturali attraverso vegetazione, suolo, microbi e atmosfera;  

• non è carbonio “nuovo” fossile estratto dal sottosuolo.  

Una mucca mangia erba che ha assorbito CO2 tramite fotosintesi. Il metano emesso deriva quindi da 
carbonio biologico recente, non da carbonio fossile accumulato per milioni di anni. 

Questa distinzione viene quasi sempre omessa. 

 

2. “Uccidere tutte le mucche eviterebbe il riscaldamento” 

Qui emerge il punto più clamoroso citato nello studio della CO2 Coalition: 
anche eliminando tutti i bovini del pianeta, la riduzione teorica della temperatura sarebbe di circa 
0,04°C. 

Una cifra: 

• praticamente non misurabile nella realtà climatica;  

• inferiore alla normale variabilità naturale;  

• irrilevante rispetto alle oscillazioni oceaniche e atmosferiche.  

Quindi l’idea che le mucche siano il “motore” del clima globale è una gigantesca esagerazione 
propagandistica. 

 

3. Cherry picking e assenza di contesto 

La propaganda climatica usa spesso numeri enormi: 

• miliardi di tonnellate,  



• ppm,  

• gigatonnellate,  

• percentuali,  

• equivalenti CO2.  

Ma senza contesto fisico questi numeri non significano nulla. 

Per esempio: 

• il metano atmosferico è inferiore a 2 ppm;  

• il vapore acqueo arriva fino a decine di migliaia di ppm;  

• gli oceani, le nubi e il Sole dominano il bilancio energetico terrestre.  

Ridurre tutto alle mucche è una semplificazione estrema. 

 

4. Confusione tra inquinamento locale e clima globale 

Qui c’è una fallacia molto importante. 

Ammoniaca, odori, gestione reflui e PM2.5 possono essere problemi locali in aree ad alta 
concentrazione zootecnica. 

Ma: 

• un problema locale di qualità dell’aria ≠ “crisi climatica globale”;  

• una stalla ≠ un motore climatico planetario.  

La Pianura Padana ha: 

• ristagno atmosferico naturale;  

• inversioni termiche;  

• forte urbanizzazione;  

• traffico intenso;  

• industria;  

• riscaldamento domestico;  

• alta densità abitativa.  

Attribuire tutto agli allevamenti è scorretto. 

 

5. La narrazione ignora il ruolo ecologico dei ruminanti 

I ruminanti: 

• convertono cellulosa non digeribile in proteine nobili;  

• mantengono prati e pascoli;  



• fertilizzano i suoli;  

• partecipano ai cicli ecologici;  

• sostengono biodiversità rurale e paesaggi tradizionali.  

Il letame: 

• non è “veleno climatico”;  

• è fertilizzante naturale;  

• sostiene microbiologia del suolo;  

• riduce dipendenza da fertilizzanti sintetici.  

In natura i grandi erbivori sono sempre esistiti: 

• bisonti,  

• bufali,  

• antilopi,  

• cervi,  

• gnu,  

• bovidi selvatici.  

E producevano metano ben prima dell’agricoltura moderna. 

 

6. Demonizzazione della carne: propaganda ideologica 

Molti articoli usano un sottotesto moralistico: 
“mangiare carne distrugge il pianeta”. 

Ma biologicamente: 

• carne,  

• pesce,  

• latte,  

• uova  

sono alimenti ad alta densità nutrizionale: 

• proteine complete,  

• ferro eme,  

• vitamina B12,  

• zinco,  

• aminoacidi essenziali.  

Una dieta equilibrata può includerli perfettamente. 



Criticare alcuni eccessi industriali è legittimo. 
Trasformare gli allevamenti nel “male assoluto” è propaganda. 

 

7. La vera scienza distingue tra gestione e demonizzazione 

La discussione seria riguarda: 

• benessere animale;  

• antibiotici;  

• densità eccessive;  

• reflui;  

• sostenibilità locale;  

• qualità della filiera.  

Non: 

• “le mucche causano l’apocalisse climatica”.  

Sono due cose molto diverse. 

 

8. Il paradosso ecologico della propaganda anti-allevamento 

Molte politiche “anti-metano” rischiano di: 

• impoverire agricoltori;  

• aumentare importazioni;  

• favorire cibo ultra-processato;  

• distruggere economie rurali;  

• aumentare dipendenza industriale.  

E spesso ignorano che: 

• pascoli e allevamento tradizionale possono essere ecologicamente sostenibili;  

• i sistemi agro-pastorali esistono da millenni;  

• molti ecosistemi europei dipendono proprio dal pascolo.  

 

9. La fallacia psicologica: colpevolizzare il cittadino 

La propaganda climatica moderna usa spesso il senso di colpa: 

• mangi carne → distruggi il pianeta;  

• hai una stufa → distruggi il pianeta;  

• allevi bovini → distruggi il pianeta.  



Questo approccio: 

• genera ansia;  

• polarizzazione;  

• sfiducia;  

• odio verso agricoltori e allevatori.  

Ma la scienza non dovrebbe funzionare come una religione col peccato climatico. 

 

10. Conclusione 

La narrativa sugli allevamenti come “bomba climatica” si basa su: 

• esagerazioni;  

• decontestualizzazione;  

• numeri senza scala;  

• semplificazioni ideologiche;  

• confusione tra ambiente locale e clima globale.  

La vera ecologia mostra invece che: 

• il metano biogenico fa parte dei cicli naturali;  

• gli ecosistemi terrestri sono dinamici;  

• i ruminanti hanno un ruolo biologico ed ecologico storico;  

• il clima terrestre dipende da sistemi immensamente più complessi:  

o oceani,  

o Sole,  

o nubi,  

o circolazioni atmosferiche,  

o vulcanismo,  

o cicli naturali multidecadali.  

Ridurre tutto alle mucche significa sostituire la complessità scientifica con una narrazione ideologica 
semplificata. 

 



LE CITTÀ DIVENTANO PIÙ CALDE E PIÙ GRANDI: ENTRO IL 
2100 FINO A 4 MILIARDI DI PERSONE ESPOSTE A ONDATE 
DI CALORE ESTREME? 
 

Anche questa è una classica fake news costruita con una miscela di: 

• modelli ipotetici,  

• numeri enormi per impressionare,  

• linguaggio apocalittico,  

• confusione tra urbanizzazione e clima,  

• e propaganda politica sulle emissioni.  

Smontiamola punto per punto come nostro metodo. 

 

1. “Entro il 2100 fino a 4 miliardi di persone…” 

Già l’incipit è costruito per spaventare. 

“Fino a” significa: 

• ipotesi massima;  

• scenario teorico;  

• non previsione reale.  

Inoltre: 

• stiamo parlando del 2100;  

• quindi oltre 70 anni nel futuro;  

• con tecnologia, urbanistica, demografia ed economia impossibili da conoscere oggi.  

Non è scienza osservativa. 
È modellistica speculativa. 

 

2. “Le città diventano più calde” 

Qui l’articolo omette il punto fondamentale: 

le città sono SEMPRE più calde. 

È il noto fenomeno: 

Urban Heat Island (UHI) 

causato da: 



• cemento,  

• asfalto,  

• traffico,  

• climatizzatori,  

• assenza di vegetazione,  

• accumulo termico,  

• scarsa ventilazione.  

Le differenze possono essere: 

• +3°C,  

• +5°C,  

• fino a +10°C localmente.  

Quindi: 

• il caldo urbano non dimostra una “crisi climatica”;  

• dimostra soprattutto cattiva urbanizzazione.  

L’articolo stesso ammette involontariamente questa realtà parlando di effetto isola di calore urbana. 

 

3. “Ondate di calore mai registrate prima” 

Espressione propagandistica e antiscientifica. 

Perché: 

• “mai registrate” dipende dagli archivi disponibili;  

• molte città moderne 100 anni fa non esistevano o avevano pochissime stazioni;  

• gli strumenti attuali misurano molto più accuratamente;  

• oggi le città sono enormemente più urbanizzate.  

Inoltre: 

• il caldo urbano non equivale al clima globale;  

• il microclima urbano altera pesantemente le misure.  

 

4. “Statisticamente impossibili” 

Altra frase costruita per impressionare. 

In climatologia e statistica: 

• “statisticamente raro” 
non significa  



• “impossibile”.  

Gli eventi estremi: 

• sono sempre esistiti;  

• fanno parte della variabilità naturale;  

• dipendono da dinamiche atmosferiche e oceaniche.  

La paleoclimatologia mostra che: 

• periodi più caldi dell’attuale sono già esistiti;  

• senza emissioni industriali moderne.  

 

5. Il trucco degli “scenari” 

L’articolo parla continuamente di: 

• scenari,  

• simulazioni,  

• ipotesi,  

• emissioni future.  

Quindi: 

non sono dati osservativi. 

Sono assunzioni modellistiche. 

I modelli climatici: 

• dipendono dai parametri inseriti;  

• cambiano continuamente;  

• spesso sovrastimano il riscaldamento;  

• non riescono a rappresentare perfettamente:  

o nubi,  

o oceani,  

o aerosol,  

o teleconnessioni,  

o urbanizzazione.  

Infatti molti scenari estremi come: 

RCP8.5 / SSP5-8.5 

sono oggi considerati altamente improbabili perfino in parte della letteratura IPCC. 

 



6. Confusione tra città più grandi e clima 

Le città diventano più popolose perché: 

• aumenta l’urbanizzazione;  

• cresce la popolazione urbana;  

• le megalopoli si espandono.  

Quindi è ovvio che: 

• più persone vivranno in aree calde urbane.  

Ma questo: 

• non dimostra che il clima stia collassando;  

• dimostra che l’umanità si urbanizza.  

È una differenza enorme. 

 

7. “Bambini e anziani più vulnerabili” 

Questa non è una scoperta climatica. Bambini e anziani: 

• sono sempre stati più vulnerabili:  

o al caldo,  

o al freddo,  

o alle infezioni,  

o agli eventi estremi.  

È fisiologia umana normale. 

L’articolo presenta come emergenza climatica qualcosa che la medicina conosce da sempre. 

 

8. La vera soluzione? Urbanistica, non propaganda 

Qui emerge la parte più importante che la fake news ignora quasi del tutto. 

Le città possono essere raffreddate enormemente tramite: 

• alberature,  

• parchi,  

• tetti verdi,  

• materiali riflettenti,  

• ventilazione urbana,  

• meno cemento,  

• ombreggiamento,  



• gestione energetica,  

• climatizzazione efficiente.  

Questa è adattabilità umana reale. 

Le civiltà umane: 

• si sono sempre adattate ai climi;  

• hanno costruito tecnologie;  

• modificato architetture;  

• creato sistemi di raffrescamento.  

 

9. Fallacia finale: “tagliare emissioni salva miliardi” 

Qui compare la propaganda politica. 

L’articolo afferma: 

“ogni grado evitato significa miliardi di persone in meno esposte” 

Ma: 

• non dimostra causalità diretta;  

• usa modelli ipotetici;  

• ignora la variabilità naturale;  

• ignora UHI;  

• ignora adattamento tecnologico;  

• ignora evoluzione urbana futura.  

Inoltre: 

• la correlazione tra emissioni e temperatura reale è molto più complessa di come viene 
raccontata;  

• il sistema climatico dipende da:  

o oceani,  

o Sole,  

o nuvole,  

o cicli naturali,  

o aerosol,  

o teleconnessioni,  

o uso del suolo.  

Ridurre tutto alla CO2 è una semplificazione estrema. 



 

10. Il vero effetto psicologico della narrazione 

Questi articoli hanno una funzione precisa: 

• creare ecoansia;  

• colpevolizzare;  

• diffondere senso di inevitabilità;  

• convincere che il futuro sarà invivibile.  

Ma: 

• l’umanità oggi vive mediamente meglio, più a lungo e più protetta dal clima rispetto al passato;  

• la mortalità climatica globale è drasticamente diminuita nell’ultimo secolo;  

• tecnologia e adattamento hanno aumentato enormemente la resilienza.  

 

Conclusione 

Questa fake news: 

• confonde urbanizzazione con clima globale;  

• usa scenari modellistici come fossero realtà;  

• sfrutta l’effetto isola di calore urbana;  

• usa termini emotivi e catastrofici;  

• ignora adattamento tecnologico e urbanistico;  

• trasforma normali vulnerabilità umane in propaganda climatica.  

La vera scienza mostra che: 

• le città sono naturalmente più calde per effetto UHI;  

• il caldo urbano si può mitigare;  

• i modelli non sono osservazioni;  

• gli scenari estremi sono altamente speculativi;  

• l’umanità si adatta continuamente alle condizioni ambientali.  

Quindi il problema reale non è “la fine climatica delle città”, ma: 

• urbanizzazione disordinata,  

• cattiva progettazione urbana,  

• consumo di suolo,  

• assenza di verde,  

• infrastrutture inefficienti.  



ENTRO IL 2050 MILIONI DI PERSONE RISCHIANO LA 
FAME? 
 

Anche questa è una classica fake news costruita su: 

• scenari modellistici estremi,  

• linguaggio apocalittico,  

• assenza di contesto storico,  

• e forte leva emotiva sulla paura della fame.  

Il tutto presentato come se fosse una previsione certa, quando invece si tratta di simulazioni 
altamente speculative. 

Smontiamola punto per punto. 

 

1. “Entro il 2050 milioni di persone rischiano la fame” 

La prima tecnica propagandistica è: 

proiettare catastrofi lontane nel tempo. 

“Entro il 2050” significa: 

• tra decenni;  

• in un mondo tecnologicamente imprevedibile;  

• con agricoltura, genetica, commercio, energia e logistica totalmente diversi da oggi.  

Non è una previsione osservativa. 
È modellistica ipotetica. 

 

2. La realtà storica smentisce la narrativa 

L’articolo ignora completamente il dato più importante: 

la fame globale è drasticamente diminuita negli ultimi 60-70 anni. 

E questo: 

• nonostante la popolazione mondiale sia esplosa;  

• nonostante urbanizzazione e industrializzazione;  

• nonostante guerre e crisi geopolitiche.  

Questo è uno dei più grandi successi della civiltà moderna. 

Grazie a: 

• progresso agricolo,  



• irrigazione,  

• fertilizzanti,  

• meccanizzazione,  

• commercio globale,  

• miglioramento genetico,  

• tecnologia,  

• conservazione alimentare,  

• trasporti.  

La narrativa catastrofista omette sempre questo enorme contesto storico positivo. 

 

3. “Collasso delle catene alimentari globali” 

Qui c’è già un problema terminologico e concettuale. 

In ecologia: 

• non si parla più di “catena” rigida;  

• ma di:  

reti trofiche e reti alimentari. 

Perché gli ecosistemi: 

• sono complessi;  

• ridondanti;  

• adattativi;  

• resilienti.  

La stessa agricoltura globale: 

• non dipende da un unico punto;  

• non è fragile come viene raccontato;  

• possiede enormi capacità di adattamento.  

Infatti: 

• esistono mercati globali;  

• stock alimentari;  

• sostituzioni colturali;  

• rotazioni;  

• commercio internazionale;  

• innovazioni continue.  



 

4. Il trucco del “basta il fallimento simultaneo di tre regioni” 

Qui compare la classica fallacia: 

scenario estremo altamente improbabile spacciato come rischio imminente. 

È come dire: 

“Se contemporaneamente collassano tre sistemi fondamentali il mondo avrà problemi.” 

Grazie. 
È ovvio. 

Ma: 

• quanto è probabile?  

• quali regioni?  

• quali colture?  

• con quali durate?  

• con quali contromisure?  

• con quali adattamenti del mercato?  

L’articolo non lo spiega. 

Perché il suo obiettivo non è informare. 
È impressionare. 

 

5. Confusione totale tra clima, meteo e geopolitica 

L’articolo mescola insieme: 

• caldo,  

• siccità,  

• guerre,  

• logistica,  

• commercio,  

• trasporti,  

• geopolitica.  

Ma questi fattori hanno cause completamente diverse. 

Le vere crisi alimentari moderne derivano soprattutto da: 

• guerre,  

• instabilità politica,  



• corruzione,  

• cattiva gestione,  

• embargo,  

• speculazione,  

• infrastrutture insufficienti.  

Non dal “clima globale”. 

Esempi storici lo mostrano chiaramente: 

• Ucraina,  

• Yemen,  

• Siria,  

• Sudan,  

• crisi africane.  

Il problema principale è politico e logistico, non climatico. 

 

6. Gli eventi meteorologici estremi sono sempre esistiti 

L’articolo usa: 

• ondate di calore,  

• siccità,  

• fallimenti agricoli  

come se fossero anomalie nuove. 

Ma: 

• le siccità esistono da sempre;  

• le alluvioni esistono da sempre;  

• i raccolti fluttuano da millenni.  

La storia agricola umana è sempre stata fatta di: 

• annate buone,  

• annate cattive,  

• adattamenti continui.  

La differenza è che oggi: 

• abbiamo irrigazione,  

• serre,  

• commercio globale,  



• fertilizzanti,  

• genetica vegetale,  

• previsione meteorologica.  

Quindi siamo molto più resilienti rispetto al passato. 

 

7. Contraddizione interna dell’articolo 

L’articolo sostiene: 

“la resilienza non si costruisce aumentando la produzione” 

Ma la storia mostra esattamente il contrario. 

La produzione agricola: 

• è aumentata enormemente;  

• ha salvato miliardi di persone dalla fame;  

• ha ridotto mortalità e malnutrizione.  

La vera resilienza deriva da: 

• abbondanza;  

• tecnologia;  

• surplus;  

• stoccaggio;  

• commercio.  

Non dalla decrescita o dalla riduzione produttiva. 

 

8. La CO2 e l’effetto fertilizzazione 

Altro punto sempre ignorato: 

la CO2 favorisce la crescita vegetale. 

È un dato osservativo reale. 

Negli ultimi decenni: 

• la Terra è diventata più verde;  

• molte colture hanno aumentato produttività;  

• è migliorata l’efficienza idrica di molte piante.  

La CO2: 

• non è un veleno;  

• è una molecola fondamentale per la fotosintesi.  



La narrativa climatica tende a presentarla solo come “inquinante”, ignorandone gli effetti biologici 
positivi. 

 

9. “Bisogna intervenire subito” 

Frase tipica della propaganda emotiva. 

Notare che: 

• non spiegano esattamente cosa;  

• non quantificano benefici reali;  

• non mostrano costi;  

• non mostrano alternative.  

È una leva psicologica: 

creare urgenza → generare paura → spingere consenso politico. 

 

10. La vera resilienza alimentare 

La sicurezza alimentare reale si costruisce tramite: 

• infrastrutture;  

• energia;  

• acqua;  

• tecnologia agricola;  

• fertilità dei suoli;  

• commercio stabile;  

• pace geopolitica;  

• riduzione sprechi;  

• miglioramento logistico.  

Non tramite narrazioni apocalittiche sul “collasso climatico”. 

 

11. Il vero dato scientifico ignorato 

La produttività agricola globale: 

• continua mediamente ad aumentare;  

• la mortalità per fame è crollata;  

• la disponibilità calorica media è aumentata;  

• la capacità produttiva umana è enorme.  



Questo non significa che non esistano problemi locali. 
Esistono eccome: 

• desertificazione locale,  

• guerre,  

• inquinamento,  

• cattiva gestione,  

• sovrasfruttamento.  

Ma sono problemi: 

• regionali,  

• politici,  

• economici, 
non la “fine del sistema alimentare globale”.  

 

Conclusione 

Questa fake news: 

• usa modelli ipotetici come fossero realtà;  

• confonde clima, meteo e geopolitica;  

• ignora il progresso agricolo storico;  

• esagera scenari improbabili;  

• usa linguaggio apocalittico;  

• omette adattamento umano e innovazione tecnologica.  

La realtà scientifica mostra invece che: 

• i sistemi alimentari sono molto più resilienti di quanto raccontato;  

• l’umanità ha enormemente ridotto la fame;  

• la produzione agricola globale è cresciuta;  

• gli ecosistemi e le reti trofiche sono dinamici e adattativi;  

• il vero rischio deriva soprattutto da:  

o guerre,  

o cattiva governance,  

o instabilità politica,  

o infrastrutture insufficienti,  

o povertà,  



o sprechi,  

o cattiva distribuzione.  

Non da una presunta imminente “apocalisse climatica alimentare”. 

 



IL MEDITERRANEO PUÒ GENERARE URAGANI PIÙ 
POTENTI DEL PREVISTO? 
 

Questa è l’ennesima fake news costruita con: 

• linguaggio catastrofico,  

• modelli climatici trasformati in “certezze”,  

• assenza totale di contesto storico,  

• e uso emotivo di parole come “uragani”, “alta energia”, “sempre più potenti”.  

In realtà il Mediterraneo ha sempre prodotto tempeste intense, cicloni simil-tropicali e medicanes. 
Non c’è nulla di “nuovo” o “apocalittico”. 

Smontiamo tutto punto per punto. 

 

1. “Il Mediterraneo può generare uragani più potenti del previsto” 

Già qui compare una tecnica narrativa tipica: 

creare sorpresa artificiale. 

Ma: 

• il Mediterraneo produce cicloni intensi da sempre;  

• i medicanes sono fenomeni noti da decenni;  

• prima dell’era satellitare molti eventi non venivano osservati correttamente.  

Quindi non è che “ora improvvisamente il Mediterraneo produce uragani”. 

Li ha sempre prodotti. 

 

2. Confusione tra uragani tropicali e medicanes 

L’articolo usa volutamente il termine: 

“Mediterranean hurricanes” 

per evocare mentalmente: 

• Caraibi,  

• Katrina,  

• uragani devastanti.  

Ma i medicanes: 

• sono sistemi molto più piccoli;  



• durano meno;  

• hanno dinamiche differenti;  

• si sviluppano in un mare chiuso;  

• sono fortemente influenzati dalla circolazione mediterranea.  

Quindi fare il paragone diretto con gli uragani oceanici è spesso sensazionalismo mediatico. 

 

3. “Con l’aumento delle temperature superficiali…” 

Qui compare la classica semplificazione climatica. 

La temperatura superficiale del Mediterraneo: 

• oscilla naturalmente;  

• varia stagionalmente;  

• dipende da:  

o correnti,  

o venti,  

o nuvolosità,  

o irraggiamento,  

o indici teleconnettivi,  

o oscillazioni atmosferiche.  

In estate e inizio autunno il Mediterraneo: 

• è normalmente caldo;  

• accumula energia;  

• può favorire cicloni intensi.  

È normalissima climatologia mediterranea. 

 

4. “Più energia disponibile” 

Frase usata continuamente per spaventare. 

Ma: 

• il Mediterraneo è sempre stato un mare energetico;  

• i contrasti termici tra mare caldo e aria fredda in quota generano da sempre fenomeni violenti.  

Le classiche: 

• alluvioni mediterranee,  

• linee temporalesche,  



• V-shaped storms,  

• TLC (tropical-like cyclones)  

sono fenomeni storici. 

 

5. “Traiettorie più imprevedibili” 

Le traiettorie nel Mediterraneo: 

sono SEMPRE state imprevedibili. 

Perché il Mediterraneo è: 

• un bacino chiuso,  

• complesso,  

• pieno di montagne,  

• con forti interazioni locali.  

Anche piccoli cambiamenti: 

• di vento,  

• pressione,  

• umidità,  

• correnti in quota  

possono modificare enormemente i percorsi delle tempeste. 

Non è una novità climatica. 

È meteorologia mediterranea. 

 

6. “Venti oltre 150 km/h” 

Anche qui: 

nessuna novità. 

Il Mediterraneo ha sempre prodotto: 

• trombe marine,  

• downburst,  

• cicloni intensi,  

• tempeste con raffiche devastanti.  

Eventi storici ben documentati mostrano: 

• venti violentissimi,  

• mareggiate,  



• cicloni mediterranei, 
anche ben prima dell’attuale narrativa climatica.  

La paleotempestologia e la climatologia storica lo dimostrano chiaramente. 

 

7. Il trucco dei modelli 

L’articolo ammette: 

“i ricercatori hanno modellato scenari futuri” 

Quindi: 

non sono osservazioni reali. 

Sono simulazioni. 

I modelli: 

• dipendono dalle ipotesi inserite;  

• non possono prevedere precisamente eventi caotici;  

• semplificano enormemente il sistema atmosferico.  

E infatti: 

• i medicanes sono relativamente rari;  

• estremamente complessi;  

• difficili da simulare perfettamente.  

 

8. Fallacia della frequenza crescente 

L’articolo conclude: 

“diventeranno più frequenti e più intensi” 

Ma: 

• i database affidabili sui medicanes sono recenti;  

• l’osservazione satellitare moderna aumenta enormemente il rilevamento;  

• molti eventi storici venivano persi o sottostimati.  

Quindi parlare di trend certi è molto difficile. 

È un classico problema di: 

detection bias. 

 

9. Il Mediterraneo è sempre stato un “laboratorio climatico” 

Questa frase viene usata in tono minaccioso: 



“laboratorio climatico ad alta energia” 

Ma il Mediterraneo: 

• è da millenni uno dei bacini meteorologicamente più dinamici del pianeta.  

Storicamente: 

• alluvioni,  

• cicloni,  

• trombe marine,  

• tempeste,  

• grandinate,  

• mareggiate  

hanno sempre colpito: 

• Italia,  

• Grecia,  

• Turchia,  

• Nord Africa.  

Nulla di nuovo. 

 

10. La vera vulnerabilità è antropica 

Il problema reale non è “il nuovo clima assassino”. 

Sono: 

• urbanizzazione costiera;  

• abusivismo;  

• cementificazione;  

• cattiva manutenzione;  

• tombini insufficienti;  

• costruzioni in aree alluvionali;  

• consumo di suolo.  

Infatti: 

• gli stessi eventi naturali oggi causano più danni 
perché ci sono:  

• più persone,  

• più infrastrutture,  



• più città esposte.  

Questo è il vero “effetto occhio di bue”. 

 

11. Fallacia psicologica: usare la parola “uragano” 

Dire: 

“uragani mediterranei” 

serve soprattutto a: 

• evocare paura;  

• richiamare immagini catastrofiche;  

• associare automaticamente il Mediterraneo ai Caraibi.  

Ma scientificamente: 

• i medicanes sono fenomeni distinti;  

• spesso meno intensi;  

• molto più piccoli;  

• con dinamiche ibride.  

La parola viene usata mediaticamente per aumentare l’impatto emotivo. 

 

12. La vera scienza sul Mediterraneo 

La climatologia reale mostra che: 

• il Mediterraneo ha sempre avuto forte variabilità;  

• eventi intensi sono storici;  

• periodi più caldi esistevano già in passato;  

• cicloni mediterranei non sono nuovi;  

• il sistema atmosferico mediterraneo è naturalmente instabile.  

La paleoclimatologia dimostra inoltre che: 

• durante periodi climatici più caldi del presente 
il Mediterraneo continuava a funzionare normalmente come ecosistema dinamico.  

 

Conclusione 

Questa fake news: 

• usa modelli come fossero previsioni certe;  

• confonde medicanes e uragani tropicali;  



• ignora climatologia storica e paleoclimatica;  

• sfrutta linguaggio catastrofico;  

• trasforma fenomeni naturali mediterranei in “emergenze climatiche”.  

La realtà scientifica è che: 

• il Mediterraneo ha sempre prodotto tempeste intense;  

• i medicanes non sono nuovi;  

• le traiettorie sono sempre state imprevedibili;  

• il mare mediterraneo è naturalmente energetico;  

• i danni dipendono soprattutto da urbanizzazione e vulnerabilità umana;  

• il rilevamento moderno amplifica la percezione di aumento degli eventi.  

Quindi non siamo davanti a “nuovi uragani apocalittici”, ma a normali dinamiche meteorologiche 
mediterranee raccontate in modo sensazionalistico per creare paura e allarmismo. 

 



CI SONO PIU’ SERPENTI E PIU’ MORSI DI SERPENTI PER 
COLPA DEL RISCALDAMENTO CLIMATICO? 
 

Questa fake news è un classico esempio di correlazione trasformata arbitrariamente in causalità 
climatica, ignorando ecologia, zoologia, urbanizzazione e comportamento umano. 
Il meccanismo narrativo è sempre lo stesso: 

• si prende un fenomeno reale (morsi di serpente);  

• si collega genericamente al “clima”;  

• si eliminano tutti gli altri fattori molto più importanti;  

• si costruisce una narrativa emotiva e allarmistica.  

Dal punto di vista scientifico, però, la questione è molto più complessa. 

1. I serpenti NON “mordono di più per il clima” 

I serpenti esistono da decine di milioni di anni e hanno attraversato: 

• ere molto più calde di oggi,  

• ere glaciali,  

• oscillazioni climatiche enormi,  

• cambiamenti ecologici radicali.  

Essendo rettili eterotermi, regolano la loro temperatura sfruttando l’ambiente esterno. 
Questo significa che: 

• cercano naturalmente aree calde,  

• si spostano in funzione di sole, ombra, umidità e disponibilità di rifugi,  

• modulano attività e metabolismo stagionalmente.  

Quindi associare automaticamente “più caldo = più morsi” è una semplificazione antiscientifica. 

 

2. La vera causa dell’aumento degli incontri è soprattutto umana 

Questo è il punto che la propaganda climatica omette quasi sempre. 

Gli incontri uomo-serpente aumentano principalmente perché: 

• aumenta l’urbanizzazione;  

• le città si espandono in habitat naturali;  

• aumentano seconde case e turismo rurale;  

• aumentano trekking, escursioni, mountain bike;  

• cresce il numero di persone che frequentano boschi e campagne;  



• aumentano strade, giardini e aree periurbane.  

In pratica: 

non sono i serpenti a “invadere” l’uomo, 
è l’uomo che entra sempre più nei territori dei serpenti. 

Questo è un concetto ecologico basilare. 

 

3. L’effetto isola di calore urbana (UHI) conta molto più del “clima globale” 

Le città producono microclimi locali più caldi: 

• asfalto,  

• cemento,  

• muri,  

• infrastrutture,  

• poca vegetazione.  

Questo crea aree favorevoli per molte specie eteroterme: 

• gechi,  

• lucertole,  

• insetti,  

• serpenti.  

Quindi eventuali espansioni locali dipendono molto più da: 

• microclima urbano,  

• disponibilità di prede,  

• rifugi,  

• frammentazione degli habitat,  

che non da una vaga “crisi climatica globale”. 

 

4. I serpenti mordono quasi sempre per difesa 

Altro dettaglio fondamentale ignorato. 

I serpenti: 

• NON cacciano l’uomo;  

• NON “attaccano” deliberatamente;  

• mordono soprattutto quando:  

o vengono calpestati,  



o disturbati,  

o manipolati,  

o sorpresi.  

La maggior parte dei morsi avviene infatti: 

• durante lavori agricoli,  

• escursioni,  

• tentativi di cattura,  

• giardinaggio,  

• spostamento di pietre o legna.  

Quindi il fattore decisivo è il comportamento umano, non il clima. 

 

5. Cherry picking e allarmismo 

Queste fake news spesso usano: 

• singoli studi locali,  

• anni particolari,  

• dati regionali,  

• eventi isolati,  

e li trasformano in una tendenza globale. 

Ma la dinamica delle popolazioni di serpenti dipende da moltissimi fattori: 

• disponibilità di roditori,  

• incendi,  

• uso del suolo,  

• pesticidi,  

• urbanizzazione,  

• predatori,  

• frammentazione ecologica,  

• piovosità stagionale,  

• cicli biologici naturali.  

Ridurre tutto al “riscaldamento globale” è ecologicamente ridicolo. 

 

6. Le temperature elevate NON significano automaticamente più serpenti 

Anzi, temperature eccessive possono anche: 



• limitare l’attività diurna;  

• aumentare stress termico;  

• ridurre disponibilità d’acqua;  

• costringere gli animali a rifugiarsi.  

Molti rettili nelle zone molto calde diventano infatti: 

• più notturni,  

• meno attivi nelle ore centrali,  

• più nascosti.  

Quindi il rapporto “più caldo = più serpenti aggressivi” non è affatto lineare. 

 

7. La narrativa climatica usa la paura biologica 

Qui entra anche la psicologia della comunicazione. 

Serpenti, squali, zecche, zanzare e “batteri mangia-carne” vengono spesso usati perché evocano 
paura istintiva. 

È una tecnica narrativa molto efficace: 

• associare il clima a pericoli ancestrali;  

• creare ansia continua;  

• trasformare normali fenomeni ecologici in emergenze permanenti.  

Ma la scienza vera non lavora con la paura. 
Lavora con: 

• dati contestualizzati,  

• ecologia reale,  

• multifattorialità,  

• causalità dimostrabili.  

 

8. La realtà scientifica 

La realtà è molto più semplice: 

• i serpenti ci sono sempre stati;  

• i loro habitat cambiano continuamente;  

• le popolazioni oscillano naturalmente;  

• l’uomo invade sempre più habitat naturali;  

• aumenta la probabilità statistica di incontro;  



• i rettili si adattano come fanno da milioni di anni.  

Trasformare tutto questo in: 

“il clima farà aumentare i morsi dei serpenti” 

non è divulgazione scientifica. 
È narrativa allarmistica costruita su correlazioni deboli e fortemente semplificate. 

 



MAGGIO PIU’ CALDO DI SEMPRE, 9°C SUL MONTE ROSA, 
MILANO E GENOVA COLPITE DI PIU’ DAGLI EVENTI 
METEOROLOGICI ESTREMI 
 

Anche questa è una classica operazione di narrazione climatica costruita su: 

• cherry picking temporale,  

• amplificazione emotiva,  

• perdita del contesto storico,  

• confusione tra meteorologia e climatologia,  

• effetto psicologico della ripetizione mediatica.  

Maggio 2026 sull’Europa e sull’Italia mostra semplicemente un quadro sinottico assolutamente 
compatibile con la climatologia del mese: 

• anticicloni subtropicali,  

• fasi calde alternate a irruzioni fresche,  

• instabilità,  

• forti contrasti termici.  

È esattamente ciò che maggio ha sempre fatto. 

1. Maggio è storicamente un mese ESTREMO e altalenante 

La fake news nasce dal presentare alcuni giorni caldi come qualcosa di “senza precedenti”. 

Ma basta guardare archivi storici e cronache meteorologiche per vedere che: 

• maggio ha spesso avuto ondate calde intense;  

• seguite magari da freddo tardivo;  

• grandine;  

• neve alpina;  

• temporali violenti;  

• sbalzi enormi in pochi giorni.  

È la normalità climatica mediterranea ed europea. 

Gli esempi storici abbondano: 

• anni ’50;  

• anni ’60;  

• anni ’80;  



• anni ’90;  

• 2001;  

• 2003;  

• 2005;  

• 2015;  

• 2022;  

con episodi di caldo anche superiori a quelli attuali in molte aree. 

Quindi parlare di: 

“maggio anomalo” 
“mai visto” 
“estate anticipata senza precedenti” 

è spesso solo propaganda emotiva senza reale contestualizzazione storica. 

 

2. Cherry picking: ignorano il freddo fino a pochi giorni prima 

Questa è una tecnica narrativa ricorrente. 

Fino a poco prima: 

• si parlava di freddo tardivo;  

• neve sulle Alpi;  

• perturbazioni;  

• piogge abbondanti;  

• temperature sotto media in varie aree europee.  

Appena arriva una fase anticiclonica normale per maggio: 

improvvisamente diventa “clima impazzito”. 

Ma il clima reale funziona proprio tramite alternanza dinamica di masse d’aria. 

L’atmosfera NON evolve in linea retta. 

 

3. Ignorano volutamente il contesto europeo completo 

Altra fallacia classica: 

si prende solo la zona più calda del momento ignorando: 

• aree fredde,  

• anomalie opposte,  

• neve in montagna,  



• temperature sotto media altrove.  

In quei giorni infatti varie aree europee presentavano: 

• temperature normali;  

• sottomedia;  

• instabilità;  

• neve alpina.  

Questo dimostra che non esiste alcuna “bollitura globale uniforme”, ma normali oscillazioni 
atmosferiche. 

 

4. Monte Rosa a 9-10°C NON è eccezionale 

Anche qui la propaganda sfrutta numeri decontestualizzati. 

Dire: 

“10°C sul Monte Rosa!” 

serve solo a impressionare chi non conosce meteorologia alpina. 

Ma le temperature in quota dipendono da moltissimi fattori: 

• irraggiamento;  

• ventilazione;  

• umidità;  

• favonio;  

• compressione adiabatica;  

• punto di rugiada;  

• posizione della massa d’aria;  

• inversioni;  

• copertura nuvolosa.  

Episodi con temperature elevate in quota sono sempre esistiti. 

Inoltre: 

• un singolo valore NON fa clima;  

• conta la persistenza;  

• conta il bilancio termico complessivo;  

• conta la serie storica lunga.  

La meteorologia alpina ha sempre mostrato enormi oscillazioni termiche anche nel giro di poche ore. 

 



5. Confondono continuamente meteo e clima 

Questo è il cuore della disinformazione. 

Un’ondata calda di qualche giorno NON dimostra: 

• cambiamento climatico;  

• crisi climatica;  

• collasso climatico.  

È solo meteorologia. 

La climatologia seria richiede: 

• serie lunghe;  

• omogeneizzazione dati;  

• correzioni strumentali;  

• eliminazione UHI;  

• confronto con variabilità naturale storica.  

Ma gli articoli mediatici prendono: 

• una città,  

• un giorno,  

• un record locale,  

e costruiscono titoli apocalittici. 

 

6. Milano e Genova: il vero problema è urbanistico 

Qui entra il famoso effetto “occhio di bue”. 

Le grandi città moderne: 

• cementificano;  

• impermeabilizzano;  

• intrappolano calore;  

• alterano il drenaggio;  

• aumentano runoff superficiale;  

• modificano la ventilazione naturale.  

Milano e Genova sono casi emblematici. 

Milano 

La Pianura Padana: 

• trattiene aria;  



• favorisce ristagno;  

• amplifica UHI;  

• accumula calore urbano.  

Quindi le temperature cittadine NON rappresentano il “clima globale”. 

 

Genova 

Genova è urbanisticamente delicatissima: 

• vallate strette;  

• torrenti tombinati;  

• forte cementificazione;  

• costruzioni in aree alluvionali.  

Quando arrivano nubifragi mediterranei — normalissimi storicamente — l’effetto umano amplifica 
enormemente i danni. 

Non è il clima che “crea” il problema: 

è l’urbanizzazione errata che trasforma un evento naturale in disastro. 

 

7. La percezione psicologica è amplificata dai media 

Questo è importantissimo. 

Il bombardamento continuo di: 

• “caldo record”;  

• “estate infernale”;  

• “temperature folli”;  

• “evento mai visto”;  

produce un effetto psicologico reale. 

Le persone: 

• percepiscono più caldo;  

• notano di più il sole;  

• ricordano meno il freddo;  

• associano ogni disagio al “clima”.  

È un fenomeno noto di condizionamento cognitivo e attenzione selettiva. 

 

8. La realtà scientifica 



La realtà è molto meno drammatica: 

• maggio 2026 mostra dinamiche atmosferiche normali;  

• anticicloni caldi a maggio sono storici;  

• le oscillazioni termiche primaverili sono normali;  

• le città amplificano il caldo tramite UHI;  

• i danni meteo dipendono soprattutto dall’urbanizzazione;  

• il Mediterraneo ha sempre avuto estremi meteorologici.  

La narrativa catastrofista prende normali dinamiche atmosferiche e le trasforma artificialmente in 
“crisi permanente”. 

Ma la climatologia storica e la meteorologia reale raccontano una storia molto diversa. 

 



HA FATTO CALDO PRIMA MA OGGI E’ DIVERSO? 
 

Questa è una fake news particolarmente subdola perché mescola alcune nozioni reali con molte 
fallacie logiche e affermazioni non dimostrate. 
Vediamo perché il ragionamento è fragile e propagandistico. 

 

1. Fallacia dello “scientificamente errato” 

La frase: 

“dire che faceva caldo quanto oggi quindi non è cambiato nulla è scientificamente errato” 

è già impostata male. 

Nella scienza vera non si liquidano osservazioni storiche con slogan ideologici. 
I dati storici servono proprio a: 

• contestualizzare;  

• confrontare;  

• verificare la variabilità naturale;  

• capire se gli eventi attuali siano davvero eccezionali oppure no.  

Se nel 1944, nel 1956, negli anni ’60, nel 2003 o nel 2022 si registrarono valori simili o superiori, questo 
dimostra una cosa molto importante: 

gli estremi di caldo NON sono nuovi. 

E questo manda in crisi la narrativa del: 

• “mai visto”;  

• “senza precedenti”;  

• “evento impossibile”.  

 

2. Confondono meteo, clima e statistica 

La frase: 

“un singolo record non descrive il clima” 

è vera… ma allora vale SEMPRE. 

Infatti i media fanno continuamente l’opposto: 

• prendono un singolo giorno caldo;  

• una città;  

• una stazione urbana;  

• una settimana;  



e costruiscono titoli tipo: 

• “clima impazzito”;  

• “collasso climatico”;  

• “caldo mai visto”.  

Quindi usano due pesi e due misure: 

• i record antichi vengono minimizzati;  

• quelli recenti vengono amplificati emotivamente.  

Questa è una classica fallacia di cherry picking. 

 

3. Le medie globali NON descrivono automaticamente gli estremi locali 

La frase: 

“il cambiamento climatico si vede nei trend attraverso l’aumento delle medie” 

semplifica enormemente una realtà molto più complessa. 

Le temperature dipendono da: 

• circolazione atmosferica;  

• oceani;  

• ENSO;  

• AMO;  

• NAO;  

• attività solare;  

• copertura nuvolosa;  

• urbanizzazione;  

• aerosol;  

• uso del suolo;  

• umidità;  

• UHI.  

Le medie globali inoltre: 

• sono costruzioni statistiche;  

• dipendono dalle baseline;  

• dai metodi di omogeneizzazione;  

• dalla copertura spaziale;  

• dal numero di stazioni;  



• dalle correzioni applicate.  

Quindi NON rappresentano automaticamente: 

• il meteo locale;  

• gli estremi;  

• la dinamica reale di ogni territorio.  

 

4. “Più record caldi” è spesso un effetto statistico e urbano 

Un altro dettaglio che la propaganda ignora: 

oggi abbiamo: 

• molte più stazioni;  

• città enormemente urbanizzate;  

• sensori più sensibili;  

• serie corrette e interpolate;  

• enormi effetti UHI.  

Le città moderne possono aumentare le temperature anche di: 

• 3°C,  

• 5°C,  

• localmente oltre 8-10°C.  

Quindi confrontare direttamente: 

• dati urbani moderni 
con  

• dati storici rurali  

senza contestualizzare è profondamente scorretto. 

 

5. “Ondate più persistenti” è spesso cherry picking temporale 

La narrativa mediatica prende quasi sempre: 

• ultimi 10-20 anni;  

• periodi molto brevi;  

• eventi recenti mediaticamente forti.  

Ma la climatologia storica europea mostra: 

• ondate calde lunghissime anche nel passato;  

• siccità storiche devastanti;  



• estati eccezionali;  

• primavere roventi;  

• episodi estremi plurimensili.  

Esempi noti: 

• 1540;  

• anni ’40;  

• 1976;  

• 1983;  

• 2003;  

• 2015;  

•  

2022.  

La differenza è che oggi esiste: 

• copertura mediatica continua;  

• social network;  

• informazione in tempo reale;  

• amplificazione emotiva.  

 

6. “Più diffusione geografica” è un’altra frase vaga 

Questa è una classica tecnica retorica. 

Dire: 

“maggiore diffusione geografica” 

senza specificare: 

• dove;  

• quanto;  

• con quali dati;  

• su quali periodi;  

• rispetto a quale baseline;  

non significa nulla scientificamente. 

L’atmosfera è dinamica per definizione. 

Ci saranno sempre: 

• aree più calde;  



• aree più fredde;  

• oscillazioni regionali;  

• anomalie opposte simultanee.  

Infatti mentre alcune aree registrano caldo: 

altre possono registrare: 

• freddo;  

• neve;  

• piogge abbondanti.  

La propaganda climatica tende invece a mostrare solo le anomalie “utili” alla narrativa. 

 

7. La fallacia psicologica della “normalizzazione” 

Questa narrativa usa anche un trucco cognitivo: 

• minimizzare il passato;  

• enfatizzare il presente;  

• far sembrare ogni caldo attuale eccezionale.  

Così la popolazione: 

• dimentica gli eventi storici;  

• perde il riferimento climatico reale;  

• percepisce come “anormale” ciò che in realtà è storicamente comune.  

 

8. La realtà scientifica 

La realtà è molto più equilibrata: 

• gli estremi meteorologici sono sempre esistiti;  

• maggio ha sempre potuto avere forti ondate calde;  

• il clima terrestre oscilla naturalmente;  

• le serie storiche mostrano enorme variabilità;  

• l’urbanizzazione altera pesantemente le misure moderne;  

• un evento storico comparabile dimostra che certi fenomeni NON sono senza precedenti.  

Quindi usare frasi assolute come: 

“oggi è tutto diverso” 
“gli estremi sono senza precedenti” 
“non è più come un tempo” 



senza contestualizzazione storica rigorosa non è vera divulgazione scientifica. 

È narrazione climatica costruita soprattutto sulla percezione emotiva e sul cherry picking statistico. 

 



SIAMO A FINE PRIMAVERA MA I GHIACCIAI SONO IN UN 
CONTESTO ESTIVO? 
 

Questa è una fake news molto sofisticata perché usa: 

• termini glaciologici reali,  

• concetti fisici veri,  

• linguaggio tecnico,  

ma li inserisce dentro una narrativa emotiva e catastrofista piena di: 

• cherry picking;  

• decontestualizzazione storica;  

• linguaggio propagandistico;  

• conclusioni arbitrarie.  

Vediamo punto per punto. 

 

1. “Contesto francamente estivo” → propaganda percettiva 

Questa frase non è scientifica. 

“Francamente estivo” è: 

• soggettivo;  

• emotivo;  

• mediatico.  

Le Alpi hanno sempre sperimentato: 

• fasi molto calde a maggio;  

• anticicloni subtropicali;  

• zero termico elevato;  

• episodi favonici;  

• notti sopra zero anche ad alta quota.  

La climatologia alpina è estremamente variabile. 

Maggio e giugno sono storicamente mesi di: 

• forti sbalzi;  

• rapide fusioni;  

• grandi oscillazioni termiche.  



 

2. Cherry picking storico 

La frase: 

“fino a qualche anno fa queste temperature sarebbero state sopra media anche in estate” 

è una semplificazione arbitraria. 

Quale periodo storico? 

• anni ’70?  

• anni ’80?  

• Piccola Era Glaciale?  

• XX secolo intero?  

La climatologia alpina mostra che: 

• episodi molto caldi in quota sono sempre esistiti;  

• anche nel passato preindustriale;  

• con estati eccezionali ben documentate.  

Le Alpi hanno attraversato: 

• avanzate glaciali;  

• ritiri glaciali;  

• oscillazioni secolari continue.  

Non esiste alcuna “stabilità climatica eterna” improvvisamente rotta oggi. 

 

3. “Per i ghiacciai alpini è finita” → linguaggio ideologico 

Questa NON è una frase scientifica. 

È propaganda emotiva. 

I ghiacciai alpini: 

• avanzano;  

• arretrano;  

• si frammentano;  

• si riformano;  

• oscillano continuamente.  

Lo fanno da migliaia di anni. 

Durante l’Olocene: 

• molti ghiacciai erano più piccoli di oggi;  



• altri più grandi;  

• alcuni quasi scomparvero durante periodi caldi naturali.  

Definire i ghiacciai “fossili” è una costruzione narrativa, non un termine scientifico rigoroso. 

 

4. La Marmolada 2022 viene usata emotivamente 

Questa è una classica tecnica psicologica. 

Si collega una tragedia reale a: 

• un caldo attuale;  

• una percezione emotiva;  

• immagini forti.  

Ma la frana della Marmolada fu un fenomeno complesso che coinvolse: 

• fusione superficiale;  

• acqua di infiltrazione;  

• struttura glaciale;  

• gravità;  

• morfologia;  

• dinamica interna del ghiaccio.  

I ghiacciai alpini hanno sempre avuto: 

• crolli;  

• seraccate;  

• distacchi;  

• collassi;  

• valanghe glaciali.  

Sono sistemi dinamici, non blocchi statici. 

 

5. Zero termico alto ≠ “evento apocalittico” 

Lo zero termico elevato è normalissimo durante: 

• rimonte subtropicali;  

• anticicloni africani;  

• episodi favonici.  

È sempre accaduto. 

Anche i valori molto alti in quota hanno precedenti storici. 



Inoltre: 

• conta la durata;  

• conta il bilancio stagionale;  

• conta l’accumulo nevoso precedente.  

Un singolo episodio caldo NON determina automaticamente il destino di un ghiacciaio. 

 

6. Plateau Rosa sopra zero di notte NON è senza precedenti 

Anche qui: 

• forte umidità,  

• copertura nuvolosa,  

• vento,  

• punto di rugiada elevato,  

• masse d’aria subtropicali,  

possono mantenere temperature positive notturne anche oltre 3000-3500 m. 

È meteorologia alpina assolutamente nota. 

Non è una “anomalia impossibile”. 

 

7. Mescolano correttamente glaciologia… con conclusioni propagandistiche 

La parte tecnica sull’acqua di fusione contiene elementi veri: 

• sistemi endoglaciali;  

• drenaggio;  

• pressione idrica;  

• impermeabilità relativa del ghiaccio freddo.  

Sono concetti reali della glaciologia. 

MA: 

la fake news compie il salto propagandistico quando trasforma: 

• normali dinamiche glaciali stagionali  

in 

• prova di crisi climatica irreversibile.  

Tutti i ghiacciai, ogni anno: 

• accumulano;  

• fondono;  



• drenano;  

• riorganizzano canali interni.  

È la loro fisiologia naturale. 

 

8. Contraddizione interna dell’articolo 

L’articolo ammette che: 

c’è stata una fase fredda e nevosa poco prima. 

Questo già dimostra quanto il sistema alpino sia dinamico e oscillatorio. 

Ma subito dopo la narrativa: 

• ignora il freddo;  

• ignora la neve;  

• enfatizza solo il caldo.  

È il classico schema mediatico: 

• il freddo viene dimenticato;  

• il caldo viene trasformato in emergenza permanente.  

 

9. La vera causa della sofferenza glaciale alpina è multifattoriale 

I ghiacciai alpini dipendono da: 

• precipitazioni nevose;  

• polveri atmosferiche;  

• fuliggine;  

• albedo;  

• umidità;  

• esposizione;  

• venti;  

• morfologia;  

• copertura detritica;  

• cicli oceanici-atmosferici;  

• oscillazioni naturali post-Piccola Era Glaciale.  

Ridurre tutto a: 

“caldo antropico” 

è una semplificazione enorme. 



 

10. La realtà scientifica 

La realtà è molto meno catastrofica: 

• maggio caldo sulle Alpi è normale;  

• episodi molto caldi in quota sono storicamente documentati;  

• i ghiacciai alpini oscillano naturalmente da millenni;  

• il drenaggio interno e la fusione sono normali processi glaciali;  

• le Alpi hanno sempre avuto instabilità glaciali;  

• un singolo episodio caldo non dimostra collasso climatico.  

Questa narrativa usa concetti tecnici reali per costruire un messaggio emotivo di inevitabilità e 
catastrofe. 

Ma la glaciologia reale descrive sistemi naturali dinamici, complessi e storicamente molto variabili. 

 



HEAT DOME (CUPOLA DI CALORE) SOFFOCA L’EUROPA? 
 

Questa fake news è un concentrato quasi perfetto di: 

• linguaggio emotivo;  

• cherry picking;  

• confusione tra meteo e clima;  

• abuso dei record;  

• proiezioni ipotetiche;  

• narrazione psicologica apocalittica.  

E infatti basta smontarla punto per punto per vedere che il contenuto scientifico reale è molto più 
debole di quanto sembri. 

 

1. “Heat dome soffoca l’Europa” → linguaggio propagandistico 

“Heat dome” è un termine meteorologico reale che indica: 

• un robusto anticiclone;  

• subsidenza;  

• compressione adiabatica;  

• stagnazione di aria calda.  

Ma trasformarlo in: 

“soffoca l’Europa” 

è comunicazione emotiva, non scientifica. 

Gli anticicloni subtropicali: 

• esistono da sempre;  

• interessano regolarmente Europa e Mediterraneo;  

• sono normalissimi tra maggio e settembre.  

La circolazione atmosferica africana verso l’Europa è antichissima. 

 

2. “Livelli mai registrati a maggio” → cherry picking storico 

Questa frase è molto sospetta. 

Bisogna sempre chiedere: 

• da quando?  

• con quali strumenti?  



• con quali stazioni?  

• con quali correzioni?  

• in contesto urbano o rurale?  

• con quale omogeneizzazione?  

Molte serie storiche moderne sono influenzate da: 

• urbanizzazione;  

• effetto UHI;  

• cambiamento delle stazioni;  

• crescita urbana;  

• asfalto;  

• edifici;  

• traffico.  

Inoltre gli archivi meteorologici europei mostrano: 

• ondate di caldo precoci anche nel passato;  

• maggio molto caldi già nell’800 e nel ’900;  

• estremi storici spesso dimenticati.  

 

3. “34,8°C nel Regno Unito” NON dimostra crisi climatica 

Il Regno Unito può sperimentare: 

• favonio;  

• masse d’aria subtropicali;  

• condizioni di compressione;  

• cielo sereno persistente;  

• microclimi urbani.  

Kew Gardens inoltre è una stazione fortemente urbanizzata nell’area londinese, quindi soggetta a: 

• UHI;  

• accumulo termico urbano;  

• modifiche ambientali storiche.  

Un singolo record locale NON dimostra: 

• collasso climatico;  

• emergenza globale;  

• cambiamento irreversibile.  



Altrimenti anche i record freddi recenti dovrebbero dimostrare il contrario. 

 

4. “38°C in Spagna” → normalità climatica mediterranea 

La Spagna meridionale e interna: 

• supera spesso i 35-40°C;  

• già dalla tarda primavera;  

• soprattutto con rimonte africane.  

Non è una novità climatica. 

La Penisola Iberica ha una climatologia storicamente molto calda e secca. 

 

5. “Gli scienziati avvertono…” → argomento d’autorità vago 

Questa formula è tipica della propaganda. 

Chi? 

• quali scienziati?  

• quali studi?  

• con quali dati?  

• con quali margini di incertezza?  

Inoltre la frase: 

“più frequenti e intensi” 

viene ripetuta continuamente senza contestualizzare: 

• qualità delle serie storiche;  

• aumento osservativo reale;  

• durata delle rilevazioni;  

• copertura spaziale;  

• urbanizzazione crescente.  

 

6. Confusione totale tra METEO e CLIMA 

Questa è la fallacia principale. 

Un’ondata calda: 

• anche intensa;  

• anche precoce;  

resta meteorologia. 



Il clima si analizza su: 

• scale lunghe;  

• serie omogenee;  

• cicli naturali;  

• oscillazioni multidecadali.  

La propaganda climatica invece usa: 

• il meteo del giorno;  

• la settimana calda;  

• il record locale;  

per costruire una narrativa globale permanente. 

 

7. “Paese costruito per un clima che non esiste più” → slogan ideologico 

Questa frase non è scientifica. 

È puro storytelling politico-mediatico. 

Il Regno Unito ha sempre avuto: 

• ondate calde;  

• siccità;  

• episodi estremi;  

• estati eccezionali.  

Basta ricordare: 

• 1976;  

• 1990;  

• 2003;  

• vari episodi storici precedenti.  

Le infrastrutture moderne soffrono spesso non per il clima in sé, ma per: 

• urbanizzazione;  

• scarsa ventilazione;  

• materiali inadatti;  

• densità abitativa;  

• gestione inefficiente.  

 

8. Allerte sanitarie ≠ prova di crisi climatica 



È ovvio che durante ondate calde: 

• aumentino allerte;  

• raccomandazioni;  

• limitazioni lavorative.  

Ma questo accade da sempre. 

Allo stesso modo: 

• il freddo intenso;  

• il ghiaccio;  

• le nevicate;  

• le epidemie influenzali;  

producono allerte sanitarie. 

Non è prova di “nuovo clima”. 

È gestione normale del rischio meteorologico. 

 

9. “Nuovo clima europeo” → affermazione non dimostrata 

Questa è una delle espressioni più propagandistiche. 

Il clima europeo è sempre stato dinamico: 

• Periodo Caldo Romano;  

• Periodo Caldo Medievale;  

• Piccola Era Glaciale;  

• oscillazioni moderne.  

L’Europa ha sempre alternato: 

• periodi più caldi;  

• più freddi;  

• più secchi;  

• più piovosi.  

Definire ogni fase recente come: 

“nuovo clima” 

è più comunicazione emotiva che climatologia rigorosa. 

 

10. Il ruolo enorme della percezione mediatica 

Oggi la gente percepisce molto più caldo perché: 



• i media martellano continuamente;  

• ogni anticiclone diventa emergenza;  

• ogni record locale diventa globale;  

• ogni estate viene definita “storica”.  

Questo crea: 

• attenzione selettiva;  

• memoria distorta;  

• amplificazione percettiva.  

Mentre eventi analoghi del passato: 

• venivano vissuti normalmente;  

• oppure dimenticati.  

 

11. La realtà scientifica 

La realtà è molto più semplice: 

• maggio può avere ondate molto calde;  

• gli anticicloni africani sono storici;  

• il Regno Unito ha sempre avuto record termici episodici;  

• Spagna e Francia sperimentano regolarmente forti rimonte subtropicali;  

• i record locali non dimostrano automaticamente crisi climatica;  

• UHI e urbanizzazione alterano molto le temperature moderne;  

• il meteo estremo è sempre esistito.  

La fake news prende normali dinamiche atmosferiche e le trasforma artificialmente in prova di una 
catastrofe climatica permanente. 

 



36°C A FINE MAGGIO E MORTI PER IL CALDO? 
 

Questa fake news usa una tecnica ormai ricorrente: prende un normale episodio meteorologico di 
inizio estate, lo decontestualizza dalla climatologia storica e lo trasforma in “prova” di una presunta 
crisi climatica irreversibile. Ma se si analizza il testo con rigore scientifico emergono subito cherry 
picking, propaganda emotiva, fallacie logiche e assenza di contesto storico-climatico. 

Partiamo dal titolo: 

“36°C a fine maggio” 

E quindi? 
Le ondate calde a maggio in Europa esistono da sempre. Basta consultare archivi meteorologici storici 
per trovare episodi analoghi o persino più intensi: 

• maggio 1945  

• maggio 1947  

• maggio 1953  

• maggio 1956  

• maggio 1961  

• maggio 1986  

• maggio 2001  

• maggio 2003  

• maggio 2015  

• maggio 2022  

La tarda primavera europea è da sempre una stagione estremamente dinamica, con improvvise 
risalite africane alternate a irruzioni fredde e nevicate tardive. Non esiste nulla di “apocalittico” nel 
vedere 35-36°C in alcune località favorite da: 

• compressione favonica,  

• isola di calore urbana (UHI),  

• ventilazione locale,  

• esposizione,  

• centraline mal posizionate,  

• suoli secchi,  

• urbanizzazione.  

Inoltre si omette volutamente che contemporaneamente altre zone europee risultano fresche o sotto 
media. È il classico cherry picking geografico. 

Poi compare la solita narrativa: 



“L’Europa è soffocata” 

Questo non è linguaggio scientifico ma emotivo e propagandistico. 
La meteorologia descrive masse d’aria, geopotenziali, avvezioni calde, configurazioni sinottiche. 
“Soffocata” serve solo a creare ansia psicologica. 

Tra l’altro il pattern descritto è banalissimo: 

• anticiclone subtropicale,  

• subsidenza,  

• aria calda nordafricana,  

• stabilità atmosferica.  

Configurazione comunissima nel Mediterraneo da secoli. 

Poi arriva un’altra fallacia: 

“temperature fino a 10°C sopra la media” 

Ma quale media? 

• 1961-1990?  

• 1991-2020?  

• media urbana?  

• media rurale?  

• media satellitare?  

• media giornaliera o massima?  

Senza specificare la baseline il dato perde gran parte del significato. 

Inoltre anomalie di +8/+10°C locali e temporanee sono normali nella meteorologia sinottica. Lo stesso 
accade con anomalie fredde negative durante irruzioni polari. 

Una singola anomalia non dimostra alcun “collasso climatico”. 

Poi leggiamo: 

“È la fotografia di un continente che si sta riscaldando più velocemente del resto del mondo.” 

Altra semplificazione propagandistica. 

L’Europa è: 

• altamente urbanizzata,  

• densamente antropizzata,  

• ricca di stazioni UHI,  

• influenzata da oscillazioni atlantiche,  

• influenzata dall’AMO,  

• soggetta a dinamiche atmosferiche regionali molto variabili.  



L’effetto isola di calore urbano altera enormemente le misurazioni locali, soprattutto notturne. In 
molte città europee la differenza città-campagna supera tranquillamente: 

• +3°C  

• +5°C  

• perfino +8/+10°C nei casi estremi.  

Questa è fisica urbana, non “clima impazzito”. 

Poi arriva il classico: 

“oggi le ondate di calore a giugno in Europa sono circa 10 volte più probabili rispetto all’era 
preindustriale” 

Questa frase è costruita su attribuzioni modellistiche probabilistiche, non su osservazioni dirette 
assolute. 

“10 volte più probabili” non significa: 

• 10 volte più intense,  

• 10 volte più numerose,  

• 10 volte più mortali.  

È un artificio statistico derivato da modelli climatici pieni di assunzioni e parametri arbitrari. 

Inoltre: 

• l’“era preindustriale” è spesso presa come periodo freddo della Piccola Era Glaciale finale,  

• quindi il confronto è già distorto alla base.  

È ovvio che uscendo da una fase climatica relativamente fredda le temperature risultino mediamente 
superiori. 

Poi compare il terrorismo sanitario: 

“più morti legate al caldo” 

Ma qui manca completamente il contesto epidemiologico. 

La letteratura scientifica mostra chiaramente che: 

• le morti associate al freddo superano quelle associate al caldo di circa 8-10 volte su scala 
globale;  

• anziani e fragili sono vulnerabili a QUALSIASI stress ambientale;  

• urbanizzazione, povertà, isolamento sociale, qualità sanitaria e condizioni preesistenti 
incidono enormemente.  

Attribuire automaticamente ogni decesso estivo al “clima” è antiscientifico. 

Inoltre oggi: 

• abbiamo climatizzazione,  

• medicina avanzata,  



• allerta meteo,  

• infrastrutture migliori,  

• accesso all’acqua,  

• sistemi sanitari moderni.  

Nel passato le ondate calde e fredde erano molto più pericolose. 

Poi: 

“città trasformate in isole di calore” 

Qui l’articolo si contraddice da solo. 

Infatti ammette implicitamente che il problema principale è urbano: 

• cemento,  

• asfalto,  

• assenza di verde,  

• traffico,  

• densità edilizia,  

• accumulo termico.  

Questa è urbanistica, non “fine del clima”. 

Ed esistono già soluzioni efficaci: 

• alberature,  

• tetti verdi,  

• ventilazione urbana,  

• materiali riflettenti,  

• gestione intelligente delle città,  

• ombreggiamento,  

• raffrescamento tecnologico.  

Infine la chiusura: 

“La crisi climatica non è più qualcosa da immaginare nel futuro” 

Questa è una frase ideologica, non scientifica. 

La scienza vera: 

• misura,  

• confronta,  

• contestualizza,  

• analizza serie storiche lunghe,  



• considera variabilità naturale,  

• considera paleoclimatologia,  

• considera ciclicità oceaniche e atmosferiche.  

La propaganda invece: 

• seleziona eventi singoli,  

• usa parole emotive,  

• elimina il contesto storico,  

• martella psicologicamente il pubblico,  

• trasforma normali eventi meteorologici in “emergenze permanenti”.  

E infatti qui siamo davanti all’ennesimo esempio di: 

• cherry picking,  

• attribuzione arbitraria,  

• linguaggio apocalittico,  

• confusione tra meteo e clima,  

• omissione della climatologia storica,  

• ignoranza dell’UHI,  

• manipolazione percettiva.  

Maggio caldo in Europa? 
Normalissimo. È già successo moltissime volte. E succederà ancora. 

 



L’EUROPA E’ IL CONTINENTE CHE SI SCALDA PIU’ 
VELOCEMENTE AL MONDO? 
 

Anche questa è una fake news costruita mescolando dati reali, interpretazioni arbitrarie, linguaggio 
emotivo e conclusioni politiche già decise in partenza. Il trucco retorico è sempre lo stesso: prendere 
variazioni climatiche normali e multifattoriali, attribuirle quasi esclusivamente alla CO₂ antropica e poi 
trasformarle in una narrativa apocalittica. 

Partiamo subito dal titolo: 

“L’Europa è il continente che si scalda più velocemente al mondo” 

Detta così è fuorviante. 

L’Europa è: 

• una delle aree più urbanizzate del pianeta,  

• densamente popolata,  

• ricca di superfici artificiali,  

• piena di stazioni meteorologiche influenzate da UHI (Urban Heat Island),  

• fortemente influenzata da oscillazioni oceaniche-atmosferiche come:  

o AMO,  

o NAO,  

o ENSO,  

o attività solare,  

o circolazioni atlantiche.  

Quindi confrontare l’Europa con: 

• oceani,  

• deserti,  

• aree polari,  

• foreste tropicali,  

• regioni scarsamente monitorate,  

è molto più complesso di quanto faccia credere la propaganda mediatica. 

Inoltre il testo usa subito una parola ideologica: 

“dato allarmante” 

La scienza non dovrebbe parlare di “allarme” ma di: 

• misurazioni,  



• contesto,  

• incertezze,  

• scale temporali,  

• variabilità naturale.  

“Allarmante” serve a orientare emotivamente il lettore prima ancora dell’analisi. 

Poi: 

“Dal 1991 al 2023” 

Ecco il classico cherry picking temporale. 

Perché partire proprio dal 1991? 
Perché: 

• gli anni ’80 e inizio ’90 erano relativamente freschi in Europa,  

• quindi il trend appare più ripido.  

Se invece si considerano: 

• l’Olocene,  

• il Periodo Caldo Romano,  

• il Periodo Caldo Medievale,  

• la climatologia storica,  

• le cronache agricole,  

• i proxy paleoclimatici,  

si scopre che l’Europa ha già attraversato numerose fasi: 

• più calde,  

• più secche,  

• più umide,  

• più fredde,  

• più dinamiche di oggi.  

Il clima europeo è sempre oscillato. 

Poi compare: 

“Il 2023 è stato l’anno più caldo mai registrato in Europa” 

“Mai registrato” significa semplicemente: 

• da quando esistono strumenti moderni,  

• con reti moderne,  

• con urbanizzazione moderna,  



• con satelliti moderni,  

• con metodi di interpolazione moderni.  

Non significa: 

• più caldo della storia europea,  

• più caldo dell’Olocene,  

• più caldo del periodo romano,  

• più caldo del Medioevo climatico.  

La paleoclimatologia mostra chiaramente che il clima europeo è variato enormemente anche senza 
emissioni industriali. 

Poi arrivano le solite associazioni automatiche: 

“ondate di calore estreme, incendi diffusi e impatti crescenti” 

Qui si mischiano fenomeni completamente diversi: 

• meteorologia,  

• gestione forestale,  

• urbanizzazione,  

• uso del suolo,  

• demografia,  

• infrastrutture,  

• vulnerabilità sociale.  

Gli incendi, ad esempio, dipendono soprattutto da: 

• abbandono rurale,  

• accumulo di biomassa,  

• gestione forestale insufficiente,  

• dolo,  

• incendi colposi,  

• urbanizzazione selvaggia.  

Il Mediterraneo è sempre stato una regione naturalmente soggetta agli incendi. 

Gli antichi Romani, Greci e cronache medievali descrivevano incendi enormi molto prima dell’era 
industriale. 

Poi: 

“+2,3 °C rispetto all’era preindustriale” 

Ma quale era preindustriale? 



Di solito si usa il periodo: 

• 1850-1900,  

ossia la fase finale della Piccola Era Glaciale. 

È ovvio che confrontandosi con uno dei periodi più freddi recenti il presente appaia più caldo. 

È una scelta di baseline che amplifica artificialmente il contrasto. 

Inoltre: 

• +2°C distribuiti su oltre un secolo,  

• equivalgono a variazioni lente e fisiologiche per ecosistemi e specie viventi.  

La biosfera terrestre si è adattata in passato a variazioni enormemente superiori. 

Poi: 

“mari europei tra le aree che si scaldano più rapidamente al mondo” 

Anche qui manca completamente il contesto. 

I mari europei: 

• sono semi-chiusi,  

• poco profondi in molte aree,  

• altamente influenzati da oscillazioni atmosferiche,  

• soggetti a variabilità decadale,  

• influenzati da correnti e venti.  

Il Mediterraneo, ad esempio, durante l’Olocene medio e il periodo romano era probabilmente più 
caldo di oggi in molte fasi. 

Inoltre le SST moderne sono influenzate anche da: 

• traffico navale,  

• urbanizzazione costiera,  

• porti,  

• scarichi termici,  

• modifica delle coste,  

• cambiamenti nelle misurazioni satellitari.  

Poi compare il solito elenco catastrofico: 

“alluvioni, siccità, incendi, tempeste” 

Ma questi eventi: 

• sono sempre esistiti,  

• fanno parte della climatologia europea,  



• oscillano naturalmente,  

• dipendono enormemente dalla vulnerabilità antropica.  

Una città cementificata oggi subisce danni enormi anche con piogge normali. 
Nel passato molte aree oggi urbanizzate erano: 

• boschi,  

• zone umide,  

• pianure alluvionali,  

• aree agricole permeabili.  

Il problema spesso non è il clima ma: 

• dove e come costruiamo.  

Poi: 

“decine di migliaia di morti attribuibili al caldo” 

Questa è una delle più grandi manipolazioni statistiche. 

“Attribuibili” non significa: 

• causate direttamente,  

• certificate clinicamente,  

• morte solo per caldo.  

Si tratta di modelli epidemiologici statistici pieni di assunzioni. 

E soprattutto si omette sempre il dato fondamentale: 

• il freddo provoca molte più morti del caldo.  

In numerosi studi: 

• il freddo causa fino a 8-10 volte più decessi.  

Ma questo dato viene quasi sempre minimizzato perché non si adatta alla narrativa. 

Poi arrivano le profezie: 

“senza una rapida riduzione delle emissioni” 

Ancora una volta: 

• scenari modellistici,  

• non osservazioni reali,  

• non certezze,  

• non leggi fisiche assolute.  

Gli stessi modelli climatici: 

• hanno enormi incertezze,  



• spesso sovrastimano il riscaldamento,  

• faticano a simulare nubi, aerosol, oceani e feedback.  

Inoltre perfino molti scenari estremi tipo: 

• RCP8.5, 
sono oggi considerati poco realistici o improbabili.  

Poi il classico terrorismo: 

“stress idrico, perdita di biodiversità, sicurezza alimentare” 

Ma: 

• la biodiversità globale non sta collassando,  

• la produzione agricola mondiale continua a crescere,  

• la CO₂ favorisce la crescita vegetale,  

• la Terra è diventata più verde negli ultimi decenni.  

I veri problemi ambientali sono spesso: 

• inquinamento locale,  

• gestione del territorio,  

• cementificazione,  

• geopolitica,  

• cattiva amministrazione,  

• sfruttamento irresponsabile.  

Non una presunta “fine climatica”. 

Infine: 

“l’Europa è in prima linea nella crisi climatica” 

Questa è una frase politica, non scientifica. 

La scienza vera: 

• osserva,  

• misura,  

• dubita,  

• confronta scale storiche lunghe,  

• considera la variabilità naturale.  

La propaganda invece: 

• seleziona periodi favorevoli,  

• usa parole emotive,  



• elimina il contesto paleoclimatico,  

• attribuisce tutto alla CO₂,  

• trasforma normali oscillazioni climatiche in emergenza permanente.  

In sintesi, questa fake news si basa su: 

• cherry picking temporale,  

• uso distorto delle baseline,  

• confusione tra meteo e clima,  

• ignoranza dell’UHI,  

• attribuzioni modellistiche presentate come fatti,  

• linguaggio apocalittico,  

• omissione della paleoclimatologia,  

• terrorismo psicologico,  

• politicizzazione della scienza. 

 



EUROPA TRAVOLTA DA UN’ONDATA DI CALDO 
ECCEZIONALMENTE PRECOCE? 
 

Anche questa è la classica fake news climatica costruita con una miscela di: 

• cherry picking,  

• linguaggio emotivo,  

• record decontestualizzati,  

• centraline urbane alterate da UHI,  

• attribuzioni arbitrarie,  

• modelli climatici presentati come certezze.  

Vediamo punto per punto. 

La prima frase è già propaganda: 

“ondata di caldo senza precedenti” 

Ma senza precedenti rispetto a cosa? 

• ultimi 20 anni?  

• era satellitare?  

• archivi incompleti?  

• clima europeo millenario?  

La paleoclimatologia e gli archivi storici mostrano chiaramente che: 

• maggio caldo in Europa è sempre esistito,  

• ondate africane precoci sono normali,  

• anticicloni subtropicali a maggio sono eventi tipici della climatologia mediterranea ed 
europea.  

Basti ricordare: 

• 1922,  

• 1944,  

• 1945,  

• 1947,  

• 1953,  

• 1956,  

• anni ’60,  



• 2001,  

• 2003,  

• 2015,  

•  

2022.  

Quindi già il testo si smentisce da solo citando: 

“1922” e “1944” 

ossia ammettendo implicitamente che quasi 100 anni fa si raggiungevano già valori comparabili. 

Poi arriva il classico trucco: 

“record infranti” 

Ma i record locali vengono infranti continuamente: 

• sia verso il caldo,  

• sia verso il freddo,  

• sia per la pioggia,  

• sia per la neve.  

Il clima funziona proprio così. 

Inoltre i record moderni soffrono enormemente di: 

• urbanizzazione crescente,  

• cemento,  

• asfalto,  

• aeroporti,  

• traffico,  

• climatizzatori,  

• espansione urbana.  

Ed ecco infatti le centraline citate: 

• Heathrow,  

• Kew Gardens,  

• Londra.  

Zone fortemente urbanizzate e influenzate dall’effetto isola di calore urbano (UHI). 

Londra oggi non è la Londra del 1922: 

• milioni di abitanti in più,  

• infrastrutture enormemente ampliate,  



• traffico enorme,  

• superfici artificiali ovunque.  

Confrontare direttamente le misure senza correggere adeguatamente l’UHI è scientificamente molto 
problematico. 

Poi: 

“temperature tipiche di luglio e agosto” 

Altra frase emotiva e poco scientifica. 

Le masse d’aria non “leggono il calendario”. 
Le configurazioni atmosferiche possono tranquillamente produrre: 

• caldo precoce,  

• freddo tardivo,  

• neve a maggio,  

• caldo a ottobre.  

Succede da sempre. 

Maggio è storicamente uno dei mesi più variabili dell’anno in Europa. 

Poi arriva la “notte tropicale”: 

“temperature mai scese sotto i 20 °C” 

Fenomeno tipicissimo delle grandi città urbanizzate. 
Nelle campagne circostanti spesso le temperature risultano: 

• 5°C,  

• 7°C,  

• perfino 10°C inferiori.  

Questo perché cemento e asfalto: 

• accumulano calore,  

• lo rilasciano lentamente di notte.  

È fisica urbana, non “clima impazzito”. 

Poi: 

“cupola di calore” 

Altro termine mediatico trasformato in mostro climatico. 

In realtà un “heat dome” è semplicemente: 

• un robusto anticiclone,  

• con subsidenza,  

• compressione adiabatica,  



• stabilità atmosferica.  

Configurazione normalissima nella dinamica atmosferica terrestre. 

È sempre esistita. 

Poi: 

“10 °C sopra la norma” 

Ma quale norma? 

• 1961-1990?  

• 1991-2020?  

• urbana?  

• rurale?  

Senza baseline precisa il dato perde valore. 

Inoltre anomalie di: 

• +8°C,  

• +10°C,  

durante avvezioni subtropicali sono assolutamente normali nella meteorologia sinottica. 

Lo stesso vale per anomalie fredde negative durante irruzioni artiche. 

Poi: 

“potenzialmente letale” 

Qui entriamo nel terrorismo psicologico. 

Qualunque evento meteorologico intenso può essere pericoloso: 

• caldo,  

• freddo,  

• neve,  

• vento,  

• pioggia.  

Ma la vulnerabilità dipende soprattutto da: 

• età,  

• condizioni sanitarie,  

• povertà,  

• isolamento,  

• urbanizzazione,  

• qualità degli edifici,  



• assistenza sanitaria.  

Inoltre si omette sempre il dato fondamentale: 

• il freddo provoca molte più morti del caldo.  

La letteratura epidemiologica mostra spesso rapporti: 

• 1:8,  

• 1:10,  

a favore delle morti da freddo. 

Ma questo non viene quasi mai enfatizzato. 

Poi compare il classico appello all’autorità: 

“Gli esperti sono netti” 

La scienza non funziona per autorità. 
Funziona tramite: 

• osservazioni,  

• verifica,  

• confronto,  

• dubbi,  

• riproducibilità.  

Inoltre: 

• molti studi di attribuzione climatica sono modellistici,  

• pieni di assunzioni statistiche,  

• dipendenti dalle baseline,  

• influenzati da parametri arbitrari.  

Non sono “prove assolute”. 

Poi: 

“più probabili e più intense” 

Anche questa frase è spesso manipolata. 

“Più probabili” non significa: 

• inevitabili,  

• fuori scala,  

• senza precedenti,  

• causati esclusivamente dalla CO₂.  

E soprattutto: 



• la variabilità naturale europea è enorme,  

• l’atmosfera resta un sistema caotico,  

• oscillazioni oceaniche e atmosferiche incidono moltissimo.  

Infine: 

“il riscaldamento globale sta spingendo l’Europa verso estremi sempre più frequenti e imprevedibili” 

Qui si mescolano: 

• meteo,  

• clima,  

• urbanizzazione,  

• vulnerabilità sociale,  

• percezione mediatica.  

Gli “estremi” sono sempre esistiti. 
La differenza oggi è che: 

• ci sono più città,  

• più cemento,  

• più persone esposte,  

• più telecamere,  

• più social,  

• più copertura mediatica,  

• più sensazionalismo.  

È il famoso: 

effetto occhio di bue 

Ovvero: 
più infrastrutture e persone colpite = più percezione di catastrofe. 

In sintesi questa fake news usa: 

• cherry picking temporale,  

• centraline urbane UHI,  

• linguaggio apocalittico,  

• attribuzioni arbitrarie,  

• appello all’autorità,  

• confusione tra meteo e clima,  

• assenza di contesto storico,  



• omissione della paleoclimatologia,  

• manipolazione percettiva,  

• terrorismo psicologico.  

La realtà scientifica è molto più semplice: 

• maggio caldo in Europa è normalissimo,  

• gli anticicloni africani esistono da sempre,  

• le città amplificano il caldo,  

• il clima europeo è naturalmente variabile,  

• gli eventi estremi non sono una novità moderna,  

• e la percezione odierna è enormemente amplificata da media e urbanizzazione. 

 



ACIDIFICAZIONE DEGLI OCEANI? 
 

Questa narrativa sull’“acidificazione degli oceani” è un ottimo esempio di come si possano mescolare 
termini scientifici reali con interpretazioni mediatiche catastrofiste. Il problema principale è che il 
pubblico sente la parola “acidificazione” e immagina oceani corrosivi o ecosistemi sul punto di 
collassare, quando in realtà gli oceani restano alcalini e le variazioni di pH osservate sono molto 
piccole. 

Intanto bisogna chiarire una cosa fondamentale: gli oceani non stanno diventando “acidi”. 
Il pH medio oceanico è attorno a 8.1, quindi alcalino. Anche negli scenari estremi discussi nell’articolo 
scientifico citato, si parlerebbe di valori attorno a 7.9, cioè ancora alcalini. È quindi scorretto usare un 
linguaggio che suggerisce oceani acidi o corrosivi. 

Il punto centrale che la propaganda omette è che il pH oceanico non è mai stato costante. Cambia 
naturalmente: 

• tra giorno e notte;  

• tra superficie e profondità;  

• tra zone tropicali e polari;  

• vicino alle coste o al largo;  

• in funzione della fotosintesi del plancton;  

• in funzione delle correnti marine e della biologia locale.  

Gli ecosistemi marini convivono da sempre con oscillazioni chimiche e biologiche continue. Pensare 
che una lieve variazione media automaticamente distrugga la vita marina è una semplificazione 
estrema. 

L’articolo che hai riportato evidenzia anche un problema enorme nella comunicazione scientifica 
moderna: molti allarmi si basano su modelli teorici, esperimenti artificiali o risultati non riproducibili. 

Il caso dei pesci tropicali “impazziti” per la CO2 è emblematico. Per anni alcuni studi molto 
mediatizzati sostenevano che piccole variazioni di pH alterassero il comportamento dei pesci di 
barriera corallina. Poi altri ricercatori hanno tentato di replicare gli esperimenti e non sono riusciti a 
confermare i risultati. Questo è un punto cruciale della vera scienza: un risultato che non si replica 
perde credibilità. 

Anche la narrativa sui coralli viene spesso distorta. I coralli affrontano molte pressioni: 

• inquinamento;  

• pesca distruttiva;  

• eutrofizzazione;  

• scarichi costieri;  

• turismo;  

• cementificazione;  

• sedimentazione;  



• malattie locali.  

Attribuire automaticamente ogni problema dei coralli alla CO2 è una fallacia causale. 
Inoltre, numerosi reef mostrano capacità di recupero e adattamento sorprendenti. Le barriere 
coralline non sono sistemi statici: si trasformano continuamente. 

Altro punto importante: il grafico del pH spesso usato dai media è fuorviante. 
Molti grafici mostrano variazioni minuscole usando scale verticali strettissime per far apparire il 
cambiamento enorme visivamente. È una tecnica comunicativa molto comune. 

Se si rappresentasse il pH oceanico su una scala completa 0–14: 

• la curva apparirebbe quasi piatta;  

• la variazione sarebbe minuscola rispetto alla naturale variabilità chimica delle acque marine.  

Poi c’è un enorme equivoco biologico e chimico: la CO2 non è un veleno atmosferico. 
La CO2 è parte integrante della vita: 

• serve alla fotosintesi;  

• favorisce la crescita vegetale;  

• entra nei cicli biogeochimici naturali;  

• viene continuamente scambiata tra oceano, atmosfera, biosfera e suolo.  

L’oceano inoltre possiede una forte capacità tampone chimica grazie ai bicarbonati e carbonati 
disciolti. Questo significa che il sistema marino tende naturalmente a stabilizzare il pH. 

L’articolo scientifico che hai riportato sottolinea infatti che: 

• anche un raddoppio della CO2 atmosferica produrrebbe cambiamenti relativamente modesti 
del pH;  

• tali variazioni sono comparabili alle normali oscillazioni naturali giornaliere in molte aree 
marine biologicamente attive.  

Questo è un punto devastante per la narrativa catastrofista: se gli organismi marini già vivono 
quotidianamente oscillazioni simili, è difficile sostenere che piccole variazioni medie globali 
provochino automaticamente collassi ecologici. 

C’è poi un’altra fallacia logica frequente: confondere correlazione e causalità. 
Se un ecosistema marino ha problemi, oggi si attribuisce tutto al “cambiamento climatico” ignorando: 

• inquinamento chimico;  

• plastica;  

• pesca eccessiva;  

• urbanizzazione costiera;  

• scarichi fognari;  

• eutrofizzazione;  

• distruzione fisica degli habitat.  

Questi fattori hanno effetti spesso molto più diretti e documentabili. 



Infine, bisogna ricordare che la Terra e gli oceani hanno attraversato epoche molto più calde e con 
CO2 enormemente superiore rispetto a oggi. Eppure: 

• la vita marina non si è estinta;  

• i reef sono esistiti;  

• gli ecosistemi hanno continuato ad adattarsi.  

La vera scienza dovrebbe distinguere: 

• osservazioni reali;  

• modelli teorici;  

• ipotesi speculative;  

• propaganda emotiva.  

Qui invece spesso si usa il termine “acidificazione” come parola psicologicamente forte per generare 
paura, anche quando: 

• gli oceani restano alcalini;  

• le variazioni sono modeste;  

• gli ecosistemi mostrano adattabilità;  

• i dati reali non confermano gli scenari apocalittici descritti dai media. 

 



SUPERFICI ROVENTI DURANTE L’ONDATA DI CALORE IN 
EUROPA A MAGGIO? 
 

Questa è una fake news molto subdola perché parte da un dato reale — le temperature superficiali 
viste dal satellite — ma lo usa in modo fuorviante per suggerire una crisi climatica eccezionale. In 
realtà si tratta soprattutto di un abuso comunicativo di immagini spettacolari e di una confusione tra 
fisica della superficie e meteorologia dell’aria. 

La prima cosa da chiarire è fondamentale: 
la temperatura superficiale del suolo NON è la temperatura dell’aria misurata meteorologicamente a 2 
metri dal suolo. 

Sono due cose completamente diverse. 

Le superfici: 

• asfalto,  

• tetti,  

• rocce,  

• terreni secchi,  

• automobili,  

• cemento,  

si scaldano enormemente sotto il Sole diretto. È normalissimo che raggiungano: 

• 50°C,  

• 60°C,  

• anche oltre 70°C localmente,  

pur con aria a 30–35°C. 

Questa non è “crisi climatica”: è fisica elementare dell’irraggiamento solare. 

Il satellite Sentinel-3 misura infatti la Land Surface Temperature (LST), cioè la temperatura radiativa 
della superficie osservata dall’alto, non la temperatura atmosferica standard usata in climatologia. 

L’articolo stesso, involontariamente, lo ammette: 

“Durante l’estate, le temperature diurne della superficie terrestre possono essere considerevolmente 
più elevate della temperatura dell’aria.” 

Esatto. È sempre stato così. 

Un sasso al Sole si scalda più dell’aria circostante: 
non serve il cambiamento climatico per spiegarlo. 

Inoltre le immagini satellitari “rosse” o “roventi” sono spesso fortemente enfatizzate: 

• tramite palette cromatiche aggressive;  



• scale termiche ristrette;  

• contrasti visivi;  

• elaborazioni grafiche.  

Sono immagini utili scientificamente, ma mediaticamente vengono trasformate in strumenti emotivi. 

Altro punto importante: si parla continuamente di “record”, ma: 

• i record locali esistono da sempre;  

• maggio può avere improvvise fiammate calde;  

• il clima europeo è naturalmente dinamico;  

• le rimonte subtropicali africane sono storicamente documentate.  

Basta guardare archivi meteorologici storici per trovare: 

• maggio 1944,  

• maggio 1922,  

• anni ’50,  

• anni ’90,  

• 2003,  

• 2022,  

con episodi molto caldi o anomalie simili. 

La narrativa invece usa il classico cherry picking: 
prende alcuni record isolati e li presenta come prova definitiva di un collasso climatico. 

Poi c’è il gigantesco problema dell’UHI (Urban Heat Island): 
le città moderne accumulano calore enormemente a causa di: 

• cemento,  

• asfalto,  

• traffico,  

• edifici,  

• aria stagnante,  

• climatizzatori,  

• scarsità di vegetazione.  

Londra, Budapest, Milano, Parigi: 
sono enormi isole di calore artificiali. 

Misurare temperature in aree urbanizzate e confrontarle con dati storici presi in contesti diversi 
introduce distorsioni importanti. 

L’articolo inoltre mescola: 



• temperatura superficiale,  

• temperatura dell’aria,  

• immagini satellitari,  

• record locali,  

• “ondate di calore”,  

• cambiamento climatico,  

come se fossero tutti equivalenti. Ma scientificamente non lo sono. 

Le ondate di calore sono fenomeni meteorologici naturali legati a: 

• configurazioni anticicloniche;  

• subsidenza;  

• masse d’aria;  

• circolazione atmosferica;  

• teleconnessioni;  

• oscillazioni oceaniche.  

Esistono da sempre. 

Anche il termine “sembra piena estate” è puramente emotivo: 
la meteorologia non si basa sulle sensazioni ma sui dati contestualizzati. 

Infine, Sentinel-3 è uno strumento prezioso per: 

• incendi;  

• vegetazione;  

• agricoltura;  

• uso del suolo;  

• idrologia.  

Ma usare le sue immagini termiche per fare propaganda climatica è un’altra cosa. 

Una superficie calda osservata dal satellite: 

• non dimostra una crisi climatica;  

• non dimostra un collasso atmosferico;  

• non misura direttamente il clima globale;  

• non prova causalità con la CO2.  

Dimostra semplicemente che: 
quando il Sole colpisce superfici urbane o secche sotto un anticiclone, queste si scaldano molto. 

Cioè esattamente ciò che la fisica descrive da sempre. 



NEI PROSSIMI 5 ANNI RECORD GLOBALI DI 
TEMPERATURA? 
 

Questa è l’ennesima fake news costruita prendendo scenari modellistici probabilistici e 
trasformandoli mediaticamente in una sorta di destino già scritto. Il problema principale è che si 
confondono: 

• modelli climatici,  

• probabilità statistiche,  

• osservazioni reali,  

• scenari ipotetici,  

• propaganda emotiva.  

Il titolo stesso è già fuorviante: 

“probabili nuovi record di temperatura globale” 

Ma un record globale, di per sé, non dimostra una “crisi climatica”. 
Il clima terrestre è sempre variato e i record esistono proprio perché il sistema climatico è dinamico e 
non statico. 

La prima enorme fallacia è che il rapporto si basa su modelli previsionali a 5 anni. 
Non sono dati osservati: 
sono simulazioni statistiche basate su assunzioni iniziali, parametri, scenari emissivi e sensibilità 
climatiche. 

I modelli climatici: 

• non sono il clima reale;  

• non possono prevedere il futuro con certezza;  

• hanno margini di errore;  

• vengono continuamente aggiornati;  

• spesso sovrastimano le temperature rispetto alle osservazioni.  

La climatologia reale è immensamente più complessa di una proiezione lineare. 

Inoltre si usa continuamente il concetto di “temperatura globale media”, che è un indice statistico 
estremamente astratto: 

• ottenuto da interpolazioni;  

• corretto con omogeneizzazioni;  

• influenzato dalla distribuzione delle stazioni;  

• influenzato dall’UHI urbano;  

• derivato da dataset differenti tra loro.  



Non è una “temperatura del pianeta” misurata con un gigantesco termometro terrestre. 

Poi compare la solita soglia psicologica di +1,5°C, trasformata quasi in un muro apocalittico. 
Ma: 

• la soglia è convenzionale e politica;  

• non rappresenta un punto fisico di collasso climatico;  

• è riferita a medie climatiche lunghe;  

• dipende dalla baseline scelta.  

L’articolo stesso si contraddice dicendo: 

“superare temporaneamente +1,5°C non significa violare l’Accordo di Parigi” 

Esatto. Perché si tratta di oscillazioni temporanee influenzate anche da variabilità naturale: 

• El Niño;  

• oscillazioni oceaniche;  

• attività solare;  

• circolazioni atmosferiche;  

• vulcanismo;  

• dinamiche artiche.  

Ma mediaticamente il numero “1,5°C” viene usato come simbolo di paura. 

Altro punto importante: l’articolo attribuisce automaticamente tutto al “riscaldamento antropico”, 
ignorando completamente la paleoclimatologia. 

La Terra ha attraversato: 

• Periodo Caldo Romano;  

• Periodo Caldo Medievale;  

• Optimum Olocenico;  

• fasi molto più calde dell’attuale.  

Anche l’Artico e i ghiacciai hanno oscillato enormemente nel passato: 

• avanzando;  

• arretrando;  

• riformandosi;  

• collassando;  

• espandendosi nuovamente.  

I ghiacciai non sono entità statiche: 
sono sistemi dinamici che reagiscono a: 

• precipitazioni nevose;  



• oscillazioni oceaniche;  

• accumulo;  

• ablazione;  

• vulcanismo;  

• aerosol;  

• correnti atmosferiche.  

La narrativa moderna invece riduce tutto a: 
CO2 → temperatura → catastrofe. 

È una semplificazione estrema. 

Poi compare la classica tecnica comunicativa della probabilità: 

“86% di probabilità” 
“91% di probabilità” 

Questi numeri sembrano scientificamente assoluti, ma derivano dai modelli stessi: 

• cambiano al cambiare delle assunzioni;  

• dipendono dagli scenari utilizzati;  

• non sono misure fisiche osservate.  

È una probabilità interna al modello, non una certezza reale del sistema climatico terrestre. 

Anche il riferimento a El Niño è interessante: 
perché conferma implicitamente quanto la variabilità naturale sia importantissima. 

El Niño esiste da sempre: 

• altera la temperatura globale;  

• modifica le precipitazioni;  

• influenza gli estremi meteorologici;  

• cambia la circolazione atmosferica.  

Quindi già questo mostra che il clima non dipende da una sola variabile. 

L’articolo inoltre accumula parole emotive: 

• “allarme”;  

• “record”;  

• “eccezionalmente elevate”;  

• “impatti”;  

• “sicurezza idrica”.  

Ma raramente quantifica: 

• quanto;  



• dove;  

• rispetto a quale periodo storico;  

• con quale incertezza;  

• con quali dati indipendenti.  

Infine manca completamente il contesto storico positivo: 

• la mortalità climatica globale è crollata;  

• l’agricoltura globale è aumentata;  

• la produzione alimentare cresce;  

• la CO2 favorisce la fotosintesi;  

• il pianeta si è rinverdito in molte aree;  

• la resilienza tecnologica umana è enormemente aumentata.  

La narrativa invece presenta ogni variazione climatica come inevitabilmente catastrofica. 

La vera scienza dovrebbe distinguere chiaramente: 

• osservazioni reali;  

• ipotesi modellistiche;  

• scenari probabilistici;  

• interpretazioni mediatiche.  

Qui invece si trasforma un esercizio statistico modellistico in una narrazione apocalittica già data per 
certa. 

 



EUROPA SUD IN FIAMME: ITALIA, SPAGNA, FRANCIA E 
PORTOGALLO TRA I LUOGHI PIÙ CALDI DELLA TERRA 
QUESTA SETTIMANA? 
 

Questa è l’ennesima narrazione costruita con una miscela di cherry picking, linguaggio emotivo, 
confusione tra meteo e clima, uso improprio dei dati e causalità non dimostrate. 
Vediamo punto per punto perché il messaggio è fuorviante. 

 

1. “Tra i luoghi più caldi della Terra” → cherry picking geografico 

L’articolo dice: 

“Italia, Spagna, Francia e Portogallo tra i luoghi più caldi della Terra” 

Questa frase è costruita per impressionare, ma è priva di contesto. 

In quei giorni: 

• le temperature più alte del pianeta erano comunque in aree desertiche e subtropicali come:  

o Pakistan  

o Saudi Arabia  

o Iran  

o parti del Sahara  

• superare 40°C nel sud della Spagna o in Sicilia a fine maggio è raro ma non “mai visto”.  

Il Mediterraneo ha sempre avuto episodi di caldo precoce: 

• anni ’40  

• anni ’50  

• 2003  

• 2015  

• 2022  

• e numerosi episodi storici precedenti all’era moderna.  

Dire “tra i più caldi della Terra” senza confronti globali reali è una tecnica narrativa, non climatologia. 

 

2. Confusione tra tempo atmosferico e clima 

L’articolo usa una singola configurazione sinottica per parlare di “nuovo clima europeo”. 

Ma: 

• un’ondata di caldo è un evento meteorologico;  



• il clima è statistica su lunghi periodi.  

Una cupola anticiclonica subtropicale sul Mediterraneo: 

• è normale;  

• esiste da sempre;  

• è tipica della tarda primavera e dell’estate.  

Maggio è storicamente un mese molto variabile: 

• può fare freddo,  

• grandinare,  

• nevicare in montagna,  

• oppure arrivare aria subtropicale.  

Le stagioni reali non seguono il calendario umano. 

 

3. “Heatwave precoci” → falso implicito 

L’articolo suggerisce che il caldo arrivi “sempre prima”. 

Ma: 

• maggio caldo è sempre esistito;  

• gli archivi meteorologici italiani ed europei mostrano numerosi episodi analoghi nel passato;  

• anche negli anni ’40, ’50, ’90 e 2000 si registrarono forti ondate calde primaverili.  

Si sfrutta la memoria corta del pubblico: 

• si dimenticano gli episodi storici;  

• si enfatizza il presente.  

 

4. Il caso del Colosseo: classico effetto UHI 

“32°C fuori dal Colosseo” 

Questo non dimostra nulla sul clima globale. 

Colosseo si trova: 

• in pieno centro urbano,  

• circondato da pietra,  

• asfalto,  

• traffico,  

• accumulo termico,  

• scarsissima ventilazione.  



È il classico: 

Urban Heat Island (UHI) 

Le città possono registrare: 

• +3°C  

• +5°C  

• persino +10°C locali  

rispetto alle aree rurali vicine. 

Usare questi dati per “dimostrare la crisi climatica” è metodologicamente scorretto. 

 

5. “Mediterraneo sempre più caldo” → semplificazione estrema 

Il Mediterraneo: 

• oscilla naturalmente;  

• ha cicli multidecadali;  

• è influenzato da:  

o NAO,  

o AMO,  

o ENSO,  

o circolazione atlantica,  

o venti africani,  

o evaporazione,  

o correnti.  

Non esiste una linea retta di aumento. 

Inoltre: 

• il Mediterraneo medievale era spesso più caldo di oggi in molte ricostruzioni paleoclimatiche;  

• periodi caldi naturali sono sempre esistiti.  

 

6. “L’atmosfera trattiene più energia” → slogan, non spiegazione 

Questa frase viene ripetuta continuamente ma: 

• non quantifica nulla;  

• non spiega i meccanismi regionali;  

• non dimostra causalità diretta.  

L’atmosfera terrestre è governata soprattutto da: 



• Sole,  

• circolazione atmosferica,  

• oceani,  

• vapore acqueo,  

• nuvolosità,  

• dinamiche caotiche.  

Ridurre tutto alla narrativa “più CO₂ = qualsiasi caldo” è una semplificazione propagandistica. 

 

7. Mancano completamente i confronti storici 

L’articolo evita accuratamente: 

• serie storiche lunghe;  

• confronti con gli anni caldi del passato;  

• dati pre-satellitari;  

• climatologia storica europea.  

Perché? 

Perché il messaggio emotivo funziona meglio del contesto scientifico. 

 

8. “Hotspot climatico” → termine mediatico 

Definire il Mediterraneo “hotspot climatico” è ormai uno slogan. 

Ma il Mediterraneo: 

• è sempre stato una regione climaticamente estrema;  

• è una zona di transizione tra:  

o masse tropicali,  

o aria continentale,  

o Atlantico,  

o Africa subtropicale.  

È normale che presenti: 

• forti anomalie,  

• eventi intensi,  

• oscillazioni rapide.  

 

9. Nessuna prova che questi episodi siano “senza precedenti” 



La vera scienza richiede: 

• serie omogenee,  

• correzione UHI,  

• strumenti comparabili,  

• contestualizzazione storica,  

• analisi paleoclimatiche.  

L’articolo invece usa: 

• record locali,  

• centraline urbane,  

• linguaggio emotivo,  

• correlazioni arbitrarie.  

 

10. Conclusione 

La realtà è molto meno apocalittica di come viene raccontata. 

Quello che stiamo osservando è: 

• una normale ondata di caldo primaverile,  

• favorita da una configurazione anticiclonica subtropicale,  

• amplificata nelle città dall’UHI,  

• enfatizzata mediaticamente attraverso cherry picking e linguaggio allarmistico.  

Il caldo a maggio: 

• non è nuovo,  

• non è “impossibile”,  

• non dimostra automaticamente una crisi climatica.  

La climatologia reale richiede: 

• serie storiche lunghe,  

• confronto col passato,  

• correzione degli effetti urbani,  

• studio delle oscillazioni naturali,  

• prudenza interpretativa.  

Non slogan emotivi costruiti per generare ecoansia. 

 



IL CAMBIAMENTO CLIMATICO ANTROPICO STA 
RALLENTANO LA ROTAZIONE TERRESTRE E 
MODIFICANDO IL LOD? 
 

Questa narrazione sulla “rotazione terrestre alterata dal cambiamento climatico” è un perfetto 
esempio di come un fenomeno geofisico reale ma minuscolo venga trasformato mediaticamente in 
una pseudo-crisi planetaria. 
Il trucco comunicativo consiste nel prendere: 

• un effetto misurabile ma normalissimo,  

• estrapolarlo dal contesto,  

• amplificarlo emotivamente,  

• e associarlo automaticamente alla narrativa climatica.  

Vediamo perché il sensazionalismo è molto più grande del fenomeno reale. 

 

1. La rotazione terrestre NON è mai stata costante 

Questo è il punto fondamentale che gli articoli allarmistici omettono quasi sempre. 

La Terra: 

• non è una sfera rigida;  

• ha:  

o atmosfera dinamica,  

o oceani,  

o nucleo liquido,  

o mantello,  

o ghiacci,  

o maree,  

o interazioni gravitazionali con la Luna e il Sole.  

Di conseguenza: 

il Length of Day (LOD) oscilla continuamente. 

Le variazioni: 

• stagionali,  

• annuali,  

• decadali  



sono note da decenni. 

Per esempio: 

• atmosfera e venti → ±0,5–1 ms;  

• ENSO → ±0,3–0,5 ms;  

• accoppiamento nucleo-mantello → diversi millisecondi;  

• attrito mareale lunare → ~1,7–1,8 ms per secolo.  

Quindi presentare: 

“1,33 millisecondi per secolo” 

come qualcosa di “senza precedenti” 
è già una distorsione del contesto scientifico. 

 

2. L’analogia del pattinatore è fisicamente corretta… ma banalissima 

L’articolo BBC usa il classico esempio: 

• il ghiaccio si scioglie,  

• la massa si redistribuisce,  

• la rotazione cambia leggermente.  

Questo è vero fisicamente. 

Ma: 

vero ≠ catastrofico. 

Anche: 

• grandi terremoti,  

• oscillazioni oceaniche,  

• spostamenti atmosferici,  

• variazioni idrologiche,  

• grandi dighe,  

• estrazione di acqua sotterranea  

modificano leggermente il momento angolare terrestre. 

È normale geofisica planetaria. 

 

3. La Terra sta anche accelerando in certi periodi 

Qui emerge una forte contraddizione narrativa. 

Se il cambiamento climatico producesse: 



un semplice rallentamento continuo, 

allora non dovremmo osservare: 

• record recenti di giorni più corti.  

E invece: 

• il 29 giugno 2022 fu uno dei giorni più corti mai registrati nell’era atomica.  

Questo dimostra che: 

la rotazione terrestre oscilla continuamente. 

Non segue una linea monotona “CO₂ → rallentamento”. 

 

4. “Senza precedenti in 3,6 milioni di anni” → affermazione modellistica, non osservativa 

Questa è una delle parti più deboli della narrativa. 

Nessuno possiede: 

• misure dirette del LOD di milioni di anni fa.  

Si tratta di: 

• ricostruzioni indirette,  

• modelli,  

• inferenze geologiche.  

Quindi usare: 

“senza precedenti” 

come se fosse una misura strumentale certa è scorretto. 

 

5. Effetto biologicamente irrilevante 

Qui il sensazionalismo diventa quasi assurdo. 

Parliamo di: 

1 millisecondo = 0,001 secondi. 

Una variazione di: 

• 1,33 ms su 86.400 secondi  

è praticamente nulla. 

I ritmi biologici: 

• umani,  

• animali,  

• vegetali  



non possono percepire differenze simili. 

Servirebbero: 

• decine di migliaia di anni  

per accumulare un solo secondo. 

Quindi collegare tutto questo a: 

• ecosistemi,  

• salute,  

• crisi biologiche  

non ha alcun fondamento pratico. 

 

6. Dal punto di vista tecnologico NON esiste alcuna crisi 

La tecnologia moderna: 

• GPS,  

• astronomia,  

• telecomunicazioni,  

• satelliti,  

• sistemi finanziari  

gestisce già: 

• secondi intercalari,  

• variazioni di rotazione,  

• parametri terrestri variabili.  

Dal 1972: 

• sono già stati aggiunti decine di leap seconds.  

È routine tecnica. 

L’articolo trasforma: 

normale gestione cronometrica 

in: 

“emergenza planetaria”. 

 

7. Uso di analogie terroristiche 

Questa frase è tipica propaganda emotiva: 

“energia equivalente a un terremoto magnitudo 9” 



Formalmente: 

• si parla di equivalenza energetica matematica.  

Ma il lettore medio percepisce: 

• distruzione,  

• catastrofe,  

• instabilità planetaria.  

È una tecnica narrativa: 

prendere un concetto tecnico e trasformarlo in immagine emotiva. 

 

8. La vera causa dominante del rallentamento terrestre resta la Luna 

Il principale rallentamento di lungo periodo è noto da secoli: 

attrito mareale Terra-Luna. 

Le maree: 

• dissipano energia,  

• trasferiscono momento angolare,  

• rallentano lentamente la rotazione terrestre.  

Questo effetto: 

• è molto più importante,  

• molto più stabile,  

• molto meglio documentato  

di qualsiasi piccolo contributo climatico recente. 

 

9. Gli articoli usano continuamente scenari modellistici 

La parte: 

“entro il 2100 potrebbe…” 

dipende da: 

• scenari climatici,  

• ipotesi modellistiche,  

• assunzioni RCP,  

• proiezioni future.  

Non sono osservazioni. 

E molti scenari estremi: 



• come RCP8.5, 
sono oggi considerati altamente improbabili anche da molta letteratura climatologica.  

 

10. Il vero problema è la trasformazione mediatica di micro-effetti in crisi globali 

Questa narrativa segue sempre lo stesso schema: 

1. trovare un effetto reale ma minuscolo;  

2. collegarlo al cambiamento climatico;  

3. usare parole come:  

o “senza precedenti”,  

o “destabilizzazione”,  

o “allarme”,  

o “crisi”;  

4. eliminare il contesto quantitativo;  

5. amplificare emotivamente il messaggio.  

Ma scientificamente: 

• la rotazione terrestre varia da sempre;  

• le oscillazioni sono normali;  

• i millisecondi osservati rientrano nella variabilità geofisica;  

• non esiste alcuna emergenza biologica o tecnologica.  

 

11. Conclusione 

La Terra: 

• non è un cronometro perfetto;  

• è un sistema dinamico complesso.  

Le variazioni della durata del giorno: 

• sono normali,  

• misurate da decenni,  

• causate da moltissimi fattori:  

o Luna,  

o oceani,  

o atmosfera,  

o ENSO,  



o nucleo terrestre,  

o redistribuzioni di massa.  

Trasformare: 

millisecondi di oscillazione 

in: 

“prova della destabilizzazione climatica globale” 

è soprattutto una costruzione narrativa e mediatica. 

La vera scienza richiede: 

• contesto,  

• ordini di grandezza,  

• confronto storico,  

• prudenza interpretativa.  

Non slogan apocalittici costruiti per impressionare il pubblico. 

 



L’ESTATE COMINCIA A MANGIARSI LA PRIMAVERA? 
 

Questo messaggio è un buon esempio di come si possano condensare in poche righe numerose 
affermazioni suggestive senza fornire alcun dato verificabile. Più che informazione scientifica, è una 
comunicazione basata su immagini mentali e interpretazioni. 

1. "L'estate si mangia la primavera" è una metafora, non un dato scientifico 

La frase: 

"l'estate comincia a mangiarsi la primavera" 

non ha alcun significato meteorologico o climatologico preciso. 

Bisognerebbe chiedere: 

• In quale regione?  

• In quale periodo storico?  

• Rispetto a quale media?  

• Con quali serie storiche?  

• Quale definizione di estate viene utilizzata?  

Senza questi elementi si tratta semplicemente di una metafora. 

La climatologia lavora con: 

• temperature medie;  

• distribuzioni statistiche;  

• frequenza degli eventi;  

• serie storiche omogenee.  

Non con immagini evocative. 

 

2. Superare i 30°C non significa essere in estate 

Qui c'è una fallacia molto comune. 

Molti associano automaticamente: 

30°C = estate 

ma la meteorologia reale non funziona così. 

Nella storia italiana esistono numerosissimi episodi di: 

• 30°C ad aprile;  

• 30°C a maggio;  

• 30°C a settembre;  



• persino oltre 25°C in pieno inverno in alcune situazioni favoniche.  

Un singolo valore termico non definisce una stagione. 

Le stagioni atmosferiche non seguono rigidamente il calendario. 

 

3. Cherry picking temporale 

Molto spesso vengono mostrati: 

• record recenti;  

• episodi caldi recenti;  

ignorando: 

• gli episodi freddi;  

• le nevicate tardive;  

• le ondate di freddo;  

• gli anni storicamente molto caldi del passato.  

Per esempio, negli archivi meteorologici italiani troviamo: 

• maggio 1945;  

• maggio 1953;  

• maggio 1958;  

• maggio 1968;  

• maggio 2003;  

• maggio 2022;  

con fasi molto calde. 

Se si analizza solo l'evento presente si crea una percezione distorta. 

 

4. "Mettere in guardia sulla prossima estate" 

Questa è forse la parte più problematica. 

La domanda è: 

sulla base di cosa? 

Le previsioni stagionali hanno capacità limitate. 

Nessuno può sapere oggi: 

• quanti giorni oltre 35°C ci saranno;  

• quante ondate di caldo;  

• quante perturbazioni;  



• quanti temporali;  

• quante grandinate.  

Le tendenze stagionali forniscono: 

• probabilità;  

• anomalie statistiche.  

Non previsioni dettagliate. 

Per questo "mettere in guardia" rischia di trasformare una previsione probabilistica in una previsione 
quasi certa. 

 

5. Linguaggio emotivo invece di linguaggio scientifico 

Notiamo alcune espressioni: 

• "l'estate si mangia la primavera"  

• "ho messo in guardia"  

• "prossima estate"  

Sono tutte formule che evocano: 

• minaccia;  

• preoccupazione;  

• cambiamento irreversibile.  

Ma non contengono: 

• dati;  

• grafici;  

• serie storiche;  

• confronti quantitativi.  

La scienza richiede misure, non metafore. 

 

6. Il principio di autorità non sostituisce le prove 

Un altro aspetto importante è evitare il bias dell'autorità. 

Il fatto che qualcuno: 

• compaia in TV;  

• abbia un titolo accademico;  

• lavori nel settore;  

non rende automaticamente corretta qualsiasi affermazione. 



In scienza contano: 

• i dati;  

• la metodologia;  

• la riproducibilità;  

• la qualità delle argomentazioni.  

Non il ruolo mediatico di chi parla. 

 

Conclusione 

Questo messaggio non contiene alcuna prova scientifica del fatto che: 

• l'estate stia "mangiando" la primavera;  

• i 30°C siano qualcosa di eccezionale;  

• la prossima estate sarà necessariamente problematica.  

Contiene invece: 

• metafore;  

• linguaggio suggestivo;  

• appelli emotivi;  

• assenza di dati quantitativi.  

Una valutazione scientifica richiederebbe serie storiche complete, confronti con il passato e analisi 
statistiche robuste, non semplici slogan televisivi. 

 



PSEUDOSCIENZIATI E DIVULGATORI ANCHE SE LAUREATI 
MA CHE NON CONOSCONO GLI ARGOMENTI DELLA 
VERA SCIENZA 
 

Questo post è un buon esempio di come si possano mescolare elementi corretti (la differenza tra 
meteo e clima) con fallacie logiche, argomenti di autorità, previsioni speculative e retorica 
polarizzante. Analizziamolo punto per punto. 

1. Attacco alle persone invece che alle argomentazioni 

La prima parte è quasi interamente costruita sulla delegittimazione dell'interlocutore: 

"solido muro di negazionisti" 

"privi di qualsiasi competenza scientifica" 

"università dei social" 

"analfabetismo funzionale" 

Questa è una classica combinazione di: 

• argomento ad hominem  

• poisoning the well (avvelenamento del pozzo)  

• argomento di autorità implicito  

In scienza non conta chi parla ma quali dati porta. 

Una persona può avere una laurea e sbagliare. 
Una persona senza laurea può fare osservazioni corrette. 

La validità di un'affermazione dipende dalle prove, non dal curriculum. 

 

2. Uomo di paglia (straw man) 

L'autore attribuisce ai critici una posizione estrema: 

"se domani Roma perde 10°C non entriamo in una nuova era glaciale" 

Ma quasi nessuno sostiene una cosa del genere. 

La maggior parte delle critiche riguarda: 

• qualità delle serie storiche;  

• effetto urbanizzazione;  

• modifiche delle stazioni;  

• affidabilità dei modelli;  

• interpretazione dei trend;  



• attribuzione delle cause.  

L'autore sostituisce queste obiezioni con una caricatura più facile da attaccare. 

È il classico straw man. 

 

3. La vignetta non parla di meteo contro clima 

Questa è probabilmente la fallacia più evidente. 

L'autore sostiene che la vignetta sbagli perché confonde meteo e clima. 

In realtà la vignetta critica un altro fenomeno: 

la diversa narrazione mediatica dello stesso evento. 

Se una temperatura di 30°C a maggio era considerata normale decenni fa e oggi viene spesso 
presentata come prova di una crisi climatica, la discussione riguarda la comunicazione mediatica, 
non la definizione di clima. 

L'autore risponde a una domanda diversa da quella posta dalla vignetta. 

 

4. "Trend oggettivo aumento costante" 

Qui compare un'affermazione molto forte: 

"Il trend è di oggettivo aumento costante" 

Ma la climatologia reale mostra una situazione più complessa. 

Le temperature: 

• aumentano;  

• rallentano;  

• accelerano;  

• oscillano.  

Sono presenti: 

• ENSO;  

• AMO;  

• PDO;  

• attività solare;  

• vulcanismo;  

• circolazioni oceaniche;  

• urbanizzazione.  

Non esiste una crescita perfettamente lineare e costante. 



Persino i rapporti ufficiali mostrano fasi differenti. 

 

5. "Le temperature sono variate poco negli ultimi millenni" 

Questa frase è storicamente problematica. 

La paleoclimatologia documenta numerosi periodi climatici importanti: 

• Periodo Caldo Romano;  

• Periodo Caldo Medievale;  

• Piccola Era Glaciale;  

• Optimum Olocenico.  

La variabilità climatica naturale è ben documentata. 

Dire che le temperature siano rimaste quasi immobili per millenni è una semplificazione eccessiva. 

 

6. La previsione di +5°C entro il 2100 

Questa è una delle affermazioni più discutibili. 

"stima di un incremento di 5°C entro il 2100" 

Qui vengono presentate come quasi certe delle proiezioni che dipendono da scenari. 

La domanda fondamentale è: 

quale scenario? 

Molti valori vicini a +5°C derivano da scenari estremi ad alte emissioni che negli ultimi anni sono stati 
considerati meno probabili rispetto al passato. 

Una previsione condizionata non è una previsione certa. 

 

7. Confusione tra osservazioni e modelli 

Nel testo si passa continuamente da: 

• dati osservati;  

• ricostruzioni;  

• scenari;  

• simulazioni.  

come se fossero la stessa cosa. 

Ma non lo sono. 

Un dato misurato oggi e una simulazione del 2100 hanno livelli di certezza completamente diversi. 

 



8. Il superamento di 1,5°C viene presentato in modo fuorviante 

L'autore scrive: 

"ha sforato il limite di 1,5°C previsto dall'Accordo di Parigi" 

Questa formulazione è ambigua. 

L'Accordo di Parigi non si riferisce a un singolo anno. 

Si riferisce a una media climatica pluridecennale. 

Lo stesso articolo ammette implicitamente questa distinzione ma la presenta in modo da enfatizzare 
l'allarme. 

 

9. "Effetti imprevedibili e pericolosi" 

Qui compare un'altra espressione retorica. 

Se qualcosa è realmente: 

imprevedibile 

non è possibile descriverne con sicurezza gli effetti futuri. 

Inoltre la storia mostra che l'umanità si è adattata a: 

• periodi più freddi;  

• periodi più caldi;  

• siccità;  

• alluvioni;  

• cambiamenti agricoli;  

• variazioni climatiche regionali.  

L'adattamento è una componente fondamentale che spesso viene ignorata in questi messaggi. 

 

10. Falsa dicotomia 

Il post lascia intendere che esistano solo due categorie: 

1. gli esperti che hanno ragione;  

2. i negazionisti ignoranti.  

Ma la realtà è molto più sfumata. 

Esistono: 

• climatologi con opinioni differenti;  

• meteorologi con interpretazioni diverse;  

• geologi;  



• fisici dell'atmosfera;  

• paleoclimatologi;  

• statistici.  

La scienza procede attraverso il confronto critico, non attraverso etichette. 

 

Conclusione 

Il post contiene alcuni concetti corretti (ad esempio la distinzione tra meteo e clima), ma li utilizza 
come base per costruire una narrazione che fa ampio uso di: 

• ad hominem;  

• argomento di autorità;  

• uomo di paglia;  

• falsa dicotomia;  

• confusione tra dati e modelli;  

• presentazione di scenari come certezze;  

• linguaggio polarizzante.  

L'aspetto più problematico non è la definizione di clima, che è corretta, ma l'idea implicita che 
chiunque metta in discussione interpretazioni, attribuzioni o proiezioni debba essere 
automaticamente classificato come "negazionista" o "analfabeta funzionale". 

In ambito scientifico, la critica dei dati, dei modelli e delle conclusioni non è negazionismo: è il 
normale funzionamento del metodo scientifico. 

 



 TABELLA DELLE FALLACIE LOGICHE  
 

Tabella delle fallacie e dei bias più ricorrenti 

Fallacia / Bias Descrizione Come riconoscerla 

Cherry Picking 
Si selezionano solo i dati favorevoli 
ignorando quelli contrari. 

Vengono mostrati solo record, anni 
estremi o eventi particolari senza il 
contesto storico completo. 

Confirmation Bias 
Si cercano solo informazioni che 
confermano una convinzione 
preesistente. 

Tutti i fatti vengono interpretati nella 
stessa direzione ignorando spiegazioni 
alternative. 

Argument from 
Authority 

Una tesi viene considerata vera perché 
sostenuta da un esperto o da un ente 
prestigioso. 

"Lo dice l'esperto", "Lo dice la NASA", 
"Lo dice l'IPCC". 

Ad Hominem 
Si attacca la persona invece 
dell'argomento. 

"Negazionista", "ignorante", 
"analfabeta funzionale". 

Poisoning the Well 
Si scredita preventivamente chi 
potrebbe dissentire. 

"Chi non è d'accordo non capisce 
nulla." 

Straw Man (Uomo di 
paglia) 

Si attribuisce all'avversario una 
posizione caricaturale più facile da 
demolire. 

"Chi critica il riscaldamento globale 
pensa che il clima non cambi mai." 

False Dichotomy 
Presenta solo due opzioni quando ne 
esistono molte altre. 

"O credi allo studio oppure sei 
negazionista." 

Appeal to Fear Si usa la paura per convincere. 
"Milioni moriranno", "collasso 
imminente", "punto di non ritorno". 

Catastrophizing 
Si enfatizza lo scenario peggiore 
possibile. 

Titoli apocalittici basati su eventi 
ipotetici. 

Slippery Slope 
Si presume una catena inevitabile di 
conseguenze negative. 

"Se continua così arriveremo 
inevitabilmente alla catastrofe." 

Availability Heuristic 
Si fa sembrare frequente ciò che 
riceve molta copertura mediatica. 

Più notizie su un fenomeno = 
percezione che sia aumentato. 

Recency Bias 
Si attribuisce troppo peso agli eventi 
recenti. 

Si confrontano gli ultimi anni 
ignorando decenni o secoli precedenti. 

Presentismo 
Climatico 

Si giudica il passato usando la 
percezione attuale. 

Si considera "anomalo" ciò che era 
comune in altri periodi storici. 



Fallacia / Bias Descrizione Come riconoscerla 

Correlation ≠ 
Causation 

Si confonde correlazione con 
causalità. 

"Aumentano le temperature, quindi 
aumenta qualsiasi fenomeno 
osservato." 

Post Hoc Ergo 
Propter Hoc 

Dopo = a causa di. 
"È successo dopo il riscaldamento, 
quindi è causato dal riscaldamento." 

Single Cause Fallacy 
Fenomeni complessi vengono 
attribuiti a una sola causa. 

Zecche, serpenti, incendi, uragani, 
alluvioni spiegati solo col clima. 

Oversimplification 
Si semplifica eccessivamente un 
sistema complesso. 

Ecosistemi e clima ridotti a un solo 
parametro. 

Model Realism Bias 
Si tratta un modello come se fosse la 
realtà. 

Gli scenari futuri vengono presentati 
come fatti certi. 

Projection Fallacy 
Si estrapolano tendenze lineari nel 
futuro. 

"Entro il 2100 sarà così" partendo da 
pochi dati recenti. 

Worst Case Framing 
Si enfatizza sempre lo scenario 
peggiore. 

Si cita soltanto il caso più estremo tra 
molti scenari. 

Base Rate Neglect 
Si ignora la frequenza storica reale del 
fenomeno. 

Trombe d'aria, grandinate o nevicate 
vengono presentate come eccezionali 
senza confronti storici. 

Survivorship Bias 
Inverso 

Si osservano solo i casi negativi 
ignorando quelli normali. 

Si riportano solo eventi estremi e mai i 
periodi ordinari. 

Selection Bias 
I dati analizzati non rappresentano 
l'intero sistema. 

Uso di poche stazioni, poche città o 
periodi selezionati. 

Urban Heat Island 
Neglect 

Si ignorano gli effetti 
dell'urbanizzazione sulle temperature. 

Temperature urbane utilizzate come 
prova diretta del cambiamento 
climatico. 

Context Omission 
Mancanza di contesto storico, 
geografico o statistico. 

Record senza serie storica completa. 

Framing Bias 
Le informazioni vengono presentate in 
modo orientato emotivamente. 

Uso di parole come "shock", "allarme", 
"devastante". 

Loaded Language Linguaggio emotivamente carico. 
"Apocalisse", "inferno climatico", 
"collasso". 

Appeal to Novelty 
Si presume che ciò che accade oggi 
sia senza precedenti. 

"Mai visto prima", "senza precedenti". 

Historical Amnesia 
Si dimenticano eventi analoghi del 
passato. 

Nessun riferimento a eventi estremi 
storici documentati. 



Fallacia / Bias Descrizione Come riconoscerla 

Moving Baseline 
Syndrome 

La normalità viene ridefinita 
continuamente. 

Ogni nuova media climatica diventa il 
nuovo riferimento. 

Metric Substitution 
Si usa una misura che impressiona ma 
non è rilevante. 

Temperature superficiali del suolo 
usate come temperatura dell'aria. 

Scale Manipulation 
Grafici o numeri presentati in modo da 
amplificare l'effetto. 

Assi verticali compressi o intervalli 
minuscoli mostrati come enormi 
variazioni. 

Argument from 
Ignorance 

Si assume vera una tesi perché non è 
stata smentita. 

"Potrebbe accadere, quindi dobbiamo 
considerarlo reale." 

Appeal to 
Consensus 

Si usa il consenso come prova 
definitiva. 

"La scienza ha deciso." 

Circular Reasoning 
La conclusione viene usata come 
premessa. 

"È causato dal clima perché è 
coerente con il cambiamento 
climatico." 

Motte and Bailey Si alternano affermazioni forti e deboli. 
Prima si parla di catastrofi certe, poi si 
dice che sono solo probabilità. 

Goalpost Shifting 
Si spostano continuamente i criteri di 
prova. 

Quando una previsione non si avvera 
si cambia metrica. 

Narrative Fallacy 
Si costruisce una storia coerente 
anche se i dati non la supportano. 

Tutti gli eventi vengono inseriti nella 
stessa narrazione. 

 

I 10 segnali d'allarme più comuni 

Se un articolo contiene contemporaneamente questi elementi, merita un controllo critico: 

1. "Mai visto prima".  

2. "Gli scienziati avvertono".  

3. "Potrebbe accadere entro il 2050/2100".  

4. Assenza di confronti storici.  

5. Uso di modelli al posto di osservazioni.  

6. Assenza delle incertezze.  

7. Linguaggio apocalittico.  

8. Associazione automatica al cambiamento climatico.  

9. Attacchi a chi dissente.  

10. Mancanza di spiegazioni alternative.  



Regola pratica 

Una comunicazione scientifica rigorosa dovrebbe sempre rispondere a queste domande: 

• Rispetto a quando?  

• Rispetto a dove?  

• Quanto è grande l'effetto?  

• Qual è l'incertezza?  

• Esistono spiegazioni alternative?  

• I dati sono osservati o modellati?  

• Ci sono esempi storici analoghi?  

Se queste informazioni mancano, spesso ci si trova più nel campo della comunicazione persuasiva 
che in quello dell'analisi scientifica. 

 



EUROPA SEMPRE PIÙ CALDA: CINQUE FATTI CHIAVE 
SULLE ONDATE DI CALORE CHE STANNO 
TRASFORMANDO IL CONTINENTE? 
 

    SMONTAGGIO DELL’ARTICOLO 

1. “Le ondate di calore non sono più eccezionali” 

Qui c’è già la prima forzatura. 

Le ondate di calore sono eventi intrinsecamente variabili e naturali, legati a: 

• dinamica atmosferica (anticicloni persistenti)  

• pattern oceanici (ENSO, NAO)  

• circolazione a blocchi  

• variabilità caotica del jet stream  

     In altre parole: esistono da sempre e sono fisiologiche del sistema atmosferico europeo. 

     Dire “non sono più eccezionali” senza definire: 

• soglia statistica  

• periodo di riferimento  

• metodologia uniforme  

è già una affermazione incompleta scientificamente. 

 

2. “Europa si riscalda più velocemente al mondo” 

Qui manca la domanda fondamentale: 

     rispetto a quale baseline? 

Perché: 

• Europa ≠ sistema climatico isolato  

• l’Artico si scalda più velocemente  

• altre regioni mostrano trend comparabili o maggiori a seconda delle metriche  

     Questo è un classico caso di: 

• selezione del dominio geografico utile alla narrativa  

• omissione del contesto globale  

 

3. Cherry picking temporale evidente 



2003, 2010, 2019, 2021, 2022 

Sono solo anni “caldi”. 

Ma una serie climatologica corretta richiede: 

• distribuzione completa (anni caldi + freddi)  

• media mobile  

• varianza  

     Qui invece: 
     solo estremi selezionati 

Questo NON descrive il clima, descrive una sequenza narrativa. 

 

4. “Le ondate arrivano prima e finiscono dopo” 

Questa è una delle affermazioni più deboli. 

Perché: 

• maggio è sempre stato variabile (ondate precoci documentate già nel XX secolo)  

• settembre può ancora avere ondate tardive storicamente  

• la definizione di “stagione delle ondate” cambia con la climatologia moderna  

     Senza serie omogenee: 
     non si può dimostrare “anticipo stagionale” 

 

5. “Due terzi delle ondate francesi negli ultimi 25 anni” 

Questo tipo di dato è fortemente sensibile a: 

• urbanizzazione  

• cambiamenti nella rete di monitoraggio  

• criteri di classificazione delle ondate (più sensibili oggi)  

• aumento delle stazioni e della copertura dati  

     Qui si mescola: 

• cambiamento reale  

• cambiamento statistico/strumentale  

     senza separazione = conclusione fragile 

 

6. Il record di Siracusa (48,8°C) 

Questo punto è particolarmente importante. 



Il dato è stato registrato da una sola stazione in un preciso orario e è stato viziato dall’effetto isola di 
calore urbano (UHI). 

INOLTRE: 

     un record non descrive il clima 

In climatologia: 

• un massimo locale ≠ trend globale  

• un evento estremo ≠ distribuzione statistica  

• una misura singola ≠ causalità climatica  

     Qui c’è una generalizzazione indebita da evento singolo a sistema globale 

 

7. “Segnale chiaro del cambiamento climatico” 

Qui siamo nel salto logico principale. 

Si passa da: 

• osservazioni meteorologiche (ondate di calore) 
a  

• attribuzione causale globale (“segnale del cambiamento climatico”)  

     Problema scientifico: 

Le ondate di calore: 

• sono SEMPRE esistite  

• sono fortemente legate a variabilità naturale  

• sono influenzate anche da fattori locali (UHI, uso del suolo, urbanizzazione)  

     quindi NON possono essere usate da sole come prova causale unica 

 

8. Impatti su salute, ecosistemi, infrastrutture 

Qui il problema non è l’esistenza degli impatti (reali), ma: 

     l’assenza di quantificazione e separazione delle cause 

Per esempio: 

• mortalità da caldo vs freddo  

• adattamento urbano (climatizzazione, edilizia)  

• effetto isola di calore urbana  

• densità abitativa crescente  

     Si parla di impatti, ma senza scomporre i fattori contributivi. 



 

9. UHI e urbanizzazione (punto che citi correttamente) 

È vero che: 

• l’Urban Heat Island (UHI) influisce sulle temperature locali  

• la crescita urbana modifica le serie storiche urbane  

• molte stazioni storiche sono state inglobate da città  

     Ma il problema scientifico è questo: 
     UHI non spiega i trend globali oceanici e rurali nello stesso modo 

Quindi non può essere unica spiegazione del fenomeno osservato. 

 

      TABELLA FINALE DELLE FALLACIE 

Fallacia / Bias Descrizione Come riconoscerla 

Cherry Picking Selezione di anni estremi Solo eventi caldi citati 

Generalizzazione indebita Da eventi locali a clima globale 
Un record diventa “segno del 
clima” 

Confusione meteo/clima Eventi singoli usati come trend Ondate = clima senza statistiche 

Baseline ambigua Mancanza di riferimento temporale 
“Più veloce al mondo” senza 
confronto 

Omissione variabili Ignorati UHI e urbanizzazione Nessuna discussione fattori locali 

Correlazione ≠ causalità Ondate = cambiamento climatico Nessuna prova causale diretta 

Narrative framing Linguaggio lineare e inevitabile 
“Sempre più”, “ormai”, “chiaro 
segnale” 

Bias di selezione 
temporale 

Solo ultimi decenni enfatizzati 1947 vs oggi senza continuità 

Semplificazione 
eccessiva 

Fenomeno complesso ridotto a una 
causa 

Clima ridotto a CO₂ implicita 

 

        CONCLUSIONE 

Il punto critico non è negare che le ondate di calore esistano o che possano variare nel tempo. 

Il problema metodologico dell’articolo è che: 

• tratta fenomeni meteorologici complessi come indicatori lineari  

• usa selezioni temporali parziali  



• non distingue tra trend climatici, variabilità naturale e fattori locali (UHI, urbanizzazione)  

• trasforma correlazioni in narrazioni causali unidirezionali  

In pratica: 
     descrive eventi reali, ma li incornicia in una struttura interpretativa unica e semplificata. 

 



CHECKLIST ANTI-FAKE NEWS 
 

        CHECKLIST ANTI–FAKE NEWS CLIMATICHE 

1.       Dati o narrativa? 

Chiediti subito: 

• Ci sono numeri verificabili o solo descrizioni emotive?  

• Sono riportati dataset, fonti, serie storiche?  

   Red flag: 

• “mai successo prima”  

• “record storico” senza dataset  

• “i più caldi di sempre” senza periodo  

 

2.        Baseline dichiarata o nascosta? 

Ogni confronto climatico serio deve dire: 

• rispetto a quale periodo?  

• 1850–1900?  

• 1961–1990?  

• 1991–2020?  

   Red flag: 

• confronti senza riferimento temporale  

• “più caldo di sempre” non specificato  

 

3.    Globale o locale? 

Molti articoli confondono: 

• evento locale (una città)  

• trend regionale  

• trend globale  

   Red flag: 

• un singolo luogo usato per descrivere il pianeta  

 

4.                UHI e fattori locali considerati? 



Per dati termici terrestri chiedi sempre: 

• effetto isola di calore urbana (UHI)  

• cambi urbanistici  

• cambi di stazione o strumenti  

• espansione delle città  

   Red flag: 

• serie urbane trattate come “clima globale puro”  

 

5.     Trend o evento singolo? 

Clima = statistica. 

Non: 

• un’ondata di calore  

• un inverno freddo  

• un record locale  

   Red flag: 

• evento singolo usato come prova del cambiamento climatico  

 

6.     Cherry picking presente? 

Controlla: 

• vengono citati solo anni estremi?  

• mancano anni freddi o normali?  

   Red flag: 

• elenchi tipo “2003, 2010, 2022…” senza contesto completo  

 

7.          Correlazione o causalità? 

Domanda chiave: 

     dimostrano davvero la causa? 

o solo: 

• “è aumentato X quindi è colpa di Y”?  

   Red flag: 

• attribuzioni senza meccanismo fisico spiegato  



 

8.       Modelli o osservazioni? 

Distinguere sempre: 

• dati osservati (misure reali)  

• modelli (simulazioni, scenari)  

   Red flag: 

• “entro il 2100 potrebbe…” presentato come fatto certo  

• scenari estremi senza probabilità reali  

 

9.    Linguaggio emotivo o tecnico? 

Analizza il tono: 

• “catastrofico”  

• “senza precedenti”  

• “crisi irreversibile”  

• “colpiti milioni”  

   Red flag: 

• linguaggio più narrativo che scientifico  

 

10.      Meteo ≠ clima rispettato? 

Domanda base: 

     stanno parlando di: 

• tempo atmosferico (giorni/settimane)  

• oppure clima (decenni)?  

   Red flag: 

• singolo evento meteorologico usato come prova climatica  

 

11.        Complessità ridotta troppo? 

Il sistema climatico include: 

• oceani  

• atmosfera  

• biosfera  



• criosfera  

• uso del suolo  

• urbanizzazione  

   Red flag: 

• una sola causa per tutto (monocausalità)  

 

12.    Contesto storico ignorato? 

Chiedi sempre: 

• è successo in passato?  

• ci sono analoghi storici?  

• la variabilità naturale è considerata?  

   Red flag: 

• “mai visto prima” senza paleoclimatologia  

 

13.     Incertezza dichiarata? 

La scienza seria include: 

• margini di errore  

• intervalli di confidenza  

• probabilità  

   Red flag: 

• certezze assolute senza incertezza  

 

14.     Scopo informativo o persuasivo? 

Ultima domanda chiave: 

     l’articolo spiega o spinge una conclusione? 

   Red flag: 

• conclusione politica o morale già scritta nel testo  

 

   VERSIONE ULTRA-SINTETICA (da usare al volo) 

✔ Dati o opinioni? 
✔ Baseline chiara? 
✔ Locale o globale? 



✔ UHI considerata? 
✔ Evento o trend? 
✔ Cherry picking? 
✔ Causalità dimostrata? 
✔ Modello o osservazione? 
✔ Linguaggio emotivo? 
✔ Meteo vs clima? 

 

        CONCLUSIONE 

Un articolo climatico è affidabile quando: 

• separa dati, modelli e interpretazioni  

• dichiara baseline e incertezze  

• non generalizza eventi singoli  

• considera fattori locali e globali  

• evita linguaggio narrativo apocalittico 

 



IL MONDO SI PREPARI A UN NUOVO EL NIÑO CHE 
PORTERÀ EVENTI METEO ESTREMI? 
 

    SMONTAGGIO DELL'ARTICOLO 

1. Titolo allarmistico 

"Il mondo si prepari a un nuovo El Niño che porterà eventi meteo estremi" 

Il primo problema è il verbo "porterà". 

El Niño è un fenomeno naturale noto da secoli, che modifica le probabilità di alcuni pattern 
meteorologici nel mondo. 

Ma: 

• non ogni El Niño produce gli stessi effetti;  

• non ogni regione risponde allo stesso modo;  

• alcuni effetti possono essere opposti tra loro.  

La formulazione corretta sarebbe: 

     "potrebbe influenzare la probabilità di alcuni eventi meteorologici". 

L'articolo invece presenta una previsione probabilistica come una certezza. 

Fallacia: trasformazione della probabilità in certezza. 

 

2. El Niño non è cambiamento climatico 

L'articolo ammette: 

"Il fenomeno si verifica ogni 2-7 anni" 

Questa è la parte corretta. 

El Niño è una componente naturale della variabilità climatica del Pacifico tropicale. 

È documentato: 

• molto prima dell'era industriale;  

• molto prima delle emissioni moderne;  

• molto prima delle osservazioni satellitari.  

Quindi già qui emerge una contraddizione: 

da un lato si parla di un fenomeno naturale ciclico, 
dall'altro si cerca di inserirlo nella narrativa della crisi climatica. 

 

3. Confusione tra previsione e osservazione 



L'articolo parla di: 

• 80% di probabilità;  

• 90% entro novembre.  

Attenzione: 

questo non significa che El Niño sia già presente. 

Significa che i modelli indicano una probabilità elevata. 

Sono due cose diverse. 

Molti lettori finiscono per leggere: 

"arriverà sicuramente" 

quando il testo parla di probabilità. 

Fallacia: confusione tra scenario e realtà osservata. 

 

4. "Acque subsuperficiali +6°C" 

Questo dato è presentato come se fosse qualcosa di straordinario. 

In realtà: 

durante le fasi di sviluppo di El Niño è normale osservare anomalie termiche nel Pacifico equatoriale. 

È proprio il meccanismo che caratterizza il fenomeno. 

Dire: 

"ci sono acque a +6°C" 

senza spiegare il contesto fisico 

serve soprattutto a impressionare il lettore. 

Fallacia: uso di numeri privi di contesto. 

 

5. Siccità, alluvioni, ondate di calore: tutto e il contrario di tutto 

L'articolo afferma: 

"può aumentare la probabilità di siccità in alcune regioni e piogge estreme in altre" 

Questa frase è sostanzialmente vera. 

Ma mostra anche un problema. 

Quando una teoria prevede contemporaneamente: 

• più pioggia  

• meno pioggia  

• più caldo  



• più eventi estremi  

diventa difficile falsificarla. 

In pratica: 

qualsiasi risultato può essere interpretato come conferma. 

 

6. "Il cambiamento climatico amplifica gli effetti" 

Questa è una delle affermazioni più importanti dell'articolo. 

Ma non viene mostrata alcuna dimostrazione. 

Mancano: 

• quantificazioni;  

• confronti storici;  

• esempi osservativi.  

Viene semplicemente affermato. 

Dal punto di vista logico: 

si tratta di una conclusione che viene presentata come premessa. 

Fallacia: petizione di principio. 

 

7. Il trucco del 2023 e del 2024 

L'articolo afferma: 

"El Niño ha contribuito a rendere il 2023 e il 2024 gli anni più caldi" 

Qui compare una contraddizione interessante. 

Quando si osservano anni particolarmente caldi: 

• vengono attribuiti al cambiamento climatico.  

Quando compare El Niño: 

• viene attribuita una parte significativa del riscaldamento a El Niño.  

Quindi: 

quanto dipende da El Niño? 
quanto da altri fattori? 

L'articolo non lo quantifica. 

 

8. La temperatura media globale 

L'articolo parla di: 



"+1,55°C sopra il periodo preindustriale" 

È importante ricordare che la temperatura media globale: 

• non è una temperatura misurata in un punto;  

• è una grandezza statistica elaborata;  

• deriva da migliaia di osservazioni e interpolazioni.  

È uno strumento utile per la climatologia. 

Ma non rappresenta una temperatura fisica percepibile in natura. 

Molti lettori interpretano erroneamente quel valore come: 

"ovunque sulla Terra fa 1,55°C in più" 

cosa che non è vera. 

 

9. Baseline selezionata 

L'articolo usa: 

1850-1900 

come riferimento. 

Ma quel periodo coincide con una fase relativamente fredda della storia climatica recente, nella parte 
finale della cosiddetta Piccola Era Glaciale. 

Questa scelta è legittima e largamente utilizzata in climatologia. 

Tuttavia: 

un lettore dovrebbe sapere che la baseline influenza fortemente il risultato numerico finale. 

L'articolo non lo spiega. 

 

10. Appello alla paura 

La conclusione: 

"rafforzare i sistemi di allerta" 

non è di per sé sbagliata. 

I sistemi di allerta sono utili indipendentemente dal cambiamento climatico. 

Tuttavia il testo costruisce una sequenza narrativa: 

El Niño → eventi estremi → rischio globale → allarme. 

Si enfatizza il rischio senza discutere: 

• adattamento;  

• resilienza;  



• miglioramento delle previsioni;  

• capacità tecnologiche moderne.  

 

      LE FALLACIE PRINCIPALI 

Fallacia Dove compare 

Appello alla paura Titolo e conclusione 

Trasformazione della probabilità in 
certezza 

"porterà eventi estremi" 

Cherry picking temporale Focus su 2023-2024 

Confusione tra modelli e osservazioni Probabilità di El Niño presentata come fatto 

Petizione di principio 
"Il cambiamento climatico amplifica gli effetti" senza 
dimostrazione 

Uso di numeri senza contesto "+6°C nelle acque subsuperficiali" 

Omissione del contesto storico Nessun confronto con El Niño storici 

Confusione meteo-clima Eventi estremi usati come prova climatica 

 

       Conclusione 

La parte scientificamente solida dell'articolo è che El Niño è un fenomeno naturale reale, 
monitorato e capace di influenzare il clima globale per alcuni mesi o anni. 

La parte più debole è il modo in cui viene raccontato: 

• si enfatizzano scenari negativi;  

• si trasformano probabilità in certezze;  

• si mescolano variabilità naturale e cambiamento climatico senza quantificarne i contributi;  

• si usa un linguaggio che tende più all'allarme che alla spiegazione.  

Un lettore critico dovrebbe sempre chiedersi: 

"Quale parte del testo è un dato osservato e quale parte è un'interpretazione?" 

Questa domanda da sola permette di smontare gran parte delle narrazioni climatiche costruite 
principalmente sull'impatto emotivo. 

 



A ROMA SI E’ ABBATTUTO UN MINI TORNADO PER COLPA 
DEL CAMBIAMENTO CLIMATICO? 
 

Analisi critica del post: separiamo osservazioni, interpretazioni e propaganda 

Questo post è un esempio interessante perché parte da un fatto reale (una tromba d'aria o un vortice 
locale che ha causato danni) e costruisce sopra una narrazione climatica molto più ampia che il 
singolo evento, da solo, non può dimostrare. 

 

1. Primo errore: confondere meteo e clima 

L'autore scrive: 

"ennesima dimostrazione di come il cambiamento climatico stia incrementando l'intensità di questi 
eventi" 

Qui troviamo il classico salto logico. 

Una tromba d'aria è un evento meteorologico. 

Il cambiamento climatico, riguarda invece statistiche climatiche su scale temporali di decenni e aree 
geografiche molto ampie. 

Un singolo episodio: 

• non dimostra il cambiamento climatico;  

• non lo smentisce;  

• non lo conferma.  

È lo stesso principio per cui una nevicata non dimostra un'era glaciale. 

Fallacia 

Generalizzazione indebita 

Si prende un caso particolare e lo si usa come prova di una teoria generale. 

 

2. "Scenario tropicale": termine emotivo, non scientifico 

L'autore parla di: 

"scenario dai tratti tropicali" 

Questa espressione ha forte impatto emotivo ma scarso valore scientifico. 

Le trombe d'aria: 

• esistono da sempre in Italia;  

• esistono da sempre nel Mediterraneo;  

• esistono in Francia;  



• esistono in Germania;  

• esistono in Polonia;  

• esistono nel Regno Unito;  

• esistono perfino in Scandinavia.  

Non sono fenomeni esclusivamente tropicali. 

L'Italia, grazie alla presenza del Mediterraneo, delle Alpi e degli Appennini, è storicamente favorevole 
alla formazione di: 

• temporali severi;  

• downburst;  

• trombe marine;  

• trombe d'aria.  

Sono fenomeni documentati da secoli. 

 

3. Dove sono i dati? 

Il post afferma: 

"il cambiamento climatico sta incrementando l'intensità" 

Domanda fondamentale: 

di quanto? 

• 5%?  

• 20%?  

• 200%?  

Non viene fornito alcun dato. 

Non viene mostrata: 

• una serie storica;  

• una statistica;  

• una pubblicazione scientifica;  

• un confronto quantitativo.  

L'affermazione viene semplicemente presentata come vera. 

Fallacia 

Assertion without evidence 

(Affermazione senza prova) 

 



4. Il problema delle serie storiche 

Quando si parla di tornado e trombe d'aria bisogna essere prudenti. 

Oggi abbiamo: 

• radar Doppler;  

• satelliti;  

• smartphone;  

• videocamere ovunque;  

• social network;  

• reti di monitoraggio avanzate.  

Negli anni '50? 

Molti eventi minori non venivano registrati. 

Un vortice che oggi diventa virale su internet poteva tranquillamente passare inosservato decenni fa. 

Per questo è difficile confrontare direttamente il numero degli eventi osservati oggi con quelli del 
passato. 

 

5. Cherry picking meteorologico 

L'autore usa un singolo evento locale. 

Roma. 

Un quartiere. 

Pochi minuti. 

Da questo conclude qualcosa sul clima globale. 

È una classica forma di cherry picking. 

Se domani si verificasse: 

• freddo anomalo in Grecia;  

• neve tardiva sui Balcani;  

• grandine eccezionale sulle Alpi;  

potremmo usare questi eventi per dimostrare il raffreddamento globale? 

Ovviamente no. 

Lo stesso vale qui. 

 

6. "Sempre più ordinari" 

L'autore scrive: 



"eventi straordinari ormai sempre più ordinari" 

Questa frase è retoricamente efficace ma scientificamente vaga. 

Occorrerebbe mostrare: 

• frequenza storica;  

• trend statistico;  

• significatività statistica;  

• serie omogenee.  

Senza questi elementi resta uno slogan. 

 

7. Attacco alle persone invece che alle argomentazioni 

La seconda parte del post è forse la più problematica. 

Invece di discutere dati e studi, l'autore passa a: 

• "complottisti";  

• "negazionisti";  

• "sciekimikari".  

Queste etichette non dimostrano nulla. 

Se una persona sbaglia, si confuta l'argomento. 

Non si vince una discussione scientifica attribuendo etichette. 

Fallacia 

Ad hominem 

Attacco alla persona invece che alle sue argomentazioni. 

 

8. Avvelenamento del pozzo 

Prima ancora che qualcuno possa intervenire, viene definito: 

• negazionista;  

• complottista;  

• sciekimikaro.  

Così qualsiasi obiezione futura viene screditata in anticipo. 

Fallacia 

Poisoning the well 
(avvelenamento del pozzo) 

 



9. Falso dilemma 

Il post lascia intendere: 

• o credi alla narrativa proposta;  

• oppure sei un negazionista.  

Ma la realtà è molto più complessa. 

Si può: 

• riconoscere l'esistenza dei cambiamenti climatici;  

• discutere l'entità dei fenomeni;  

• discutere le cause;  

• discutere i modelli;  

• discutere le attribuzioni degli eventi estremi.  

La scienza non funziona per tifoserie. 

 

Cosa direbbe un meteorologo rigoroso? 

Una formulazione scientificamente corretta sarebbe: 

"A Roma si è verificato un vortice atmosferico locale che ha causato danni. Fenomeni di questo tipo 
sono noti da lungo tempo nel clima mediterraneo. Il singolo episodio non può essere utilizzato per 
dimostrare né smentire tendenze climatiche di lungo periodo. Per valutare eventuali cambiamenti 
nella frequenza o intensità occorrono serie storiche lunghe, omogenee e statisticamente robuste." 

Questa è la differenza tra divulgazione scientifica e narrazione emotiva. 

 

Verdetto finale 

Il fatto osservato (la tromba d'aria) è reale. 

Le conclusioni del post invece si basano principalmente su: 

Problema Presente 

Confusione meteo-clima    

Generalizzazione da un singolo evento    

Cherry picking    

Assenza di dati quantitativi    

Linguaggio emotivo ("scenario tropicale")    

Ad hominem    



Problema Presente 

Avvelenamento del pozzo    

Falso dilemma    

In sintesi, il post non dimostra che il cambiamento climatico abbia causato l'evento di Roma. Mostra 
semplicemente un fenomeno meteorologico locale e lo usa come pretesto per sostenere una 
conclusione molto più ampia, accompagnandola con etichette e retorica emotiva anziché con una 
vera analisi scientifica. 

 



MANCA L’ACQUA NEI BACINI LOMBARDI? 
 

Analisi critica del post: cosa dice davvero e cosa invece viene suggerito? 

Partiamo da un principio fondamentale: una situazione di minore disponibilità idrica in un 
determinato momento non equivale automaticamente a una crisi climatica, né tantomeno 
dimostra una relazione causale diretta con il cosiddetto cambiamento climatico antropico. 

L'affermazione riportata nel post contiene alcuni elementi reali, ma anche diversi passaggi 
interpretativi che meritano di essere analizzati con attenzione. 

 

1. "Manca l'acqua nei bacini lombardi" 

Questa è una fotografia istantanea. 

La prima domanda che un osservatore scientifico dovrebbe porsi è: 

rispetto a quale riferimento? 

• media degli ultimi 10 anni?  

• 30 anni?  

• 100 anni?  

• media nivometrica?  

• volume invasato?  

Dire "manca acqua" senza specificare il contesto può creare una percezione distorta. 

In idrologia esistono normali oscillazioni: 

• stagionali;  

• annuali;  

• pluriennali.  

Un valore inferiore alla media non significa necessariamente emergenza. 

 

2. Confusione tra neve e disponibilità idrica totale 

L'assessore afferma: 

"la poca neve caduta d'inverno è la causa che incide maggiormente" 

Questo è solo parzialmente vero. 

La disponibilità idrica dipende da molti fattori: 

• precipitazioni nevose;  

• precipitazioni piovose;  



• riserve sotterranee;  

• falde;  

• laghi;  

• invasi artificiali;  

• gestione idraulica;  

• consumi agricoli;  

• consumi civili;  

• evaporazione.  

Ridurre tutto alla neve è una semplificazione eccessiva. 

 

3. Le Alpi funzionano come una gigantesca batteria idrica 

Qui entra in gioco un concetto spesso ignorato dai media. 

L'acqua che cade sulle montagne: 

• non sparisce immediatamente;  

• non alimenta solo i fiumi superficiali.  

Una parte significativa: 

• infiltra nel terreno;  

• alimenta acquiferi;  

• ricarica falde profonde;  

• emerge gradualmente tramite sorgenti e fontanili.  

In molte aree alpine e prealpine gli effetti di anni particolarmente piovosi possono continuare a 
manifestarsi per lungo tempo. 

Per questo motivo l'idrologia reale è molto più complessa del semplice schema: 

meno neve = niente acqua. 

 

4. Cosa osserviamo realmente in Pianura Padana? 

Al 07 giugno 2026, molte zone mostrano una situazione diversa dalla narrativa emergenziale: 

• fiumi con portate normali o elevate;  

• laghi ben riempiti;  

• rogge attive;  

• fontanili funzionanti;  

• risaie allagate;  



• coltivazioni in buona salute.  

Naturalmente una singola osservazione locale non dimostra tutto, ma indica che bisogna distinguere 
tra: 

• stato dei bacini artificiali;  

• stato delle falde;  

• stato dei corsi d'acqua;  

• disponibilità reale per l'agricoltura.  

Sono parametri diversi. 

 

5. Uso improprio del confronto con il 2022 

Il post cita il 2022. 

Qui troviamo una classica tecnica comunicativa. 

Il 2022 è stato un anno particolarmente siccitoso in molte zone italiane. 

Ma da allora: 

• il 2023 è stato molto piovoso in numerose regioni;  

• il 2024 ha registrato abbondanti precipitazioni in molte aree;  

• anche il 2025 e il 2026 hanno visto episodi di pioggia e neve significativi in varie zone del Nord 
Italia.  

Utilizzare continuamente il 2022 come riferimento rischia di creare un effetto psicologico di 
permanenza della crisi. 

Fallacia 

Anchoring bias 

Si continua a usare un evento eccezionale come punto di riferimento permanente. 

 

6. Il salto logico verso il cambiamento climatico 

La frase più problematica è: 

"legata ai cambiamenti climatici e all'innalzamento delle temperature" 

Qui manca completamente la dimostrazione. 

Per sostenere scientificamente questa affermazione servirebbero: 

• serie storiche lunghe;  

• dati nivometrici omogenei;  

• dati pluviometrici;  

• trend statisticamente significativi;  



• studi di attribuzione.  

Invece si passa direttamente da: 

poca neve quest'anno 

a 

cambiamento climatico. 

Questo è un classico errore logico. 

Fallacia 

Post hoc ergo propter hoc 

"È successo questo, quindi la causa è quella." 

 

7. Dove sono i dati completi? 

Il post parla di: 

deficit 

Ma non specifica: 

• quanti metri cubi mancano;  

• rispetto a quale media;  

• quale periodo storico viene utilizzato;  

• quale percentuale dei fabbisogni agricoli è realmente a rischio.  

Senza questi elementi il lettore non può valutare correttamente la situazione. 

 

8. La gestione prudenziale non significa emergenza 

L'assessore afferma: 

"gestiamo l'acqua con cautela" 

Questo è perfettamente normale. 

I consorzi irrigui e le autorità idriche gestiscono sempre le risorse con prudenza. 

È il loro lavoro. 

Una gestione conservativa non implica necessariamente una crisi. 

È come dire che avere risparmi in banca significa essere poveri. 

 

9. Manca il contesto storico 

La Lombardia ha sempre attraversato: 

• anni molto nevosi;  



• anni poco nevosi;  

• anni molto piovosi;  

• anni secchi.  

La variabilità idrologica padana è documentata da secoli. 

Presentare ogni anno con meno neve come prova di una trasformazione irreversibile del clima è una 
semplificazione eccessiva. 

 

Le principali fallacie presenti 

Fallacia Presente 

Confondere un dato annuale con una tendenza climatica    

Post hoc ergo propter hoc    

Mancanza di contesto storico    

Anchoring sul 2022    

Cherry picking temporale    

Semplificazione eccessiva del ciclo idrologico    

Appello all'emergenza    

 

Conclusione 

Dal testo emerge un dato reale: alcuni bacini lombardi risultano meno pieni rispetto a determinati 
valori di riferimento. 

Quello che invece non viene dimostrato è che: 

• esista una crisi idrica generalizzata;  

• la causa sia necessariamente il cambiamento climatico;  

• la Lombardia stia entrando in una situazione simile al 2022.  

Una lettura scientificamente prudente porta a dire che la disponibilità idrica dipende da molti fattori 
(neve, pioggia, falde, gestione degli invasi, consumi, infiltrazione e ricarica sotterranea) e che una 
fotografia momentanea dei bacini non è sufficiente per trarre conclusioni climatiche di lungo periodo. 

In altre parole: osservare un bacino meno pieno del normale non equivale automaticamente a 
dimostrare una crisi climatica o una futura carenza d'acqua per il territorio. Servono dati completi, 
serie storiche e contesto idrologico, non soltanto un singolo indicatore isolato. 

 



ATTACCHI DI SQUALI IN AUSTRALIA: LA COLPA È DEL 
CLIMA? 
 

Analisi critica: “attacchi di squali e colpa del clima” 

Questo testo è un buon esempio di narrazione “a cascata”: parte da eventi reali (attacchi di squali) e 
costruisce una spiegazione unica e totalizzante (il clima) senza dimostrare il nesso causale in modo 
robusto. 

Vediamo punto per punto. 

 

1. Evento reale ≠ spiegazione causale 

Gli attacchi di squali citati sono eventi reali, ma il salto logico è questo: 

“ci sono attacchi → quindi il clima li sta aumentando” 

Questo è un errore classico. 

Per stabilire una relazione causale servono almeno: 

• serie storiche lunghe sugli attacchi  

• normalizzazione per numero di bagnanti/surfisti  

• variazione dello sforzo umano (exposure)  

• variazione della pesca e degli stock ittici  

• cambiamenti negli habitat costieri  

Qui invece si parte direttamente dall’evento e si arriva alla causa climatica. 

Fallacia 

Post hoc ergo propter hoc + causalità non dimostrata 

 

2. Il grande fattore ignorato: presenza umana 

L’aumento apparente degli incidenti non può essere interpretato senza considerare: 

• aumento della popolazione costiera  

• aumento del turismo balneare  

• aumento di surf e sport acquatici  

• maggiore accesso alle spiagge  

• maggiore documentazione degli eventi (smartphone, media)  

Se aumentano le interazioni uomo–squalo, è normale che aumentino anche i “morsi registrati”, anche 
senza cambiamenti nei comportamenti degli squali. 



 

3. Bias della “spiegazione unica” 

Il testo attribuisce tutto a un unico fattore: 

riscaldamento globale → piogge → torbidità → squali → attacchi 

Questo è un modello lineare molto semplificato. 

In realtà il sistema è multivariato: 

• ecologia delle prede  

• pesca industriale  

• reti trofiche alterate  

• comportamento umano  

• condizioni meteo locali  

• visibilità dell’acqua  

• stagionalità delle specie  

• migrazioni naturali  

Ridurre tutto al clima è una forma di monocausalità artificiale. 

 

4. “Mai nella storia registrata così tanti attacchi ravvicinati” 

Questa frase è problematica perché: 

• il database storico parte dal 1791 (quindi incompleto)  

• la registrazione degli eventi è molto più accurata oggi  

• i media amplificano eventi contemporanei  

• manca una normalizzazione per popolazione esposta  

Senza questi fattori, il confronto storico è debole. 

Fallacia 

Cherry picking temporale + bias di disponibilità 

 

5. Confusione tra correlazione e causalità climatica 

Il testo dice: 

piogge torrenziali → acqua torbida → squali → attacchi 

Questa catena è biologicamente plausibile in parte, ma non dimostra che: 

• le piogge siano aumentate in modo anomalo rispetto alla variabilità storica  

• gli attacchi siano aumentati per questo motivo  



Una spiegazione plausibile non è automaticamente una dimostrazione causale. 

 

6. “Clima come spiegazione omnicomprensiva” 

Il problema centrale è l’estensione del clima a qualsiasi fenomeno naturale: 

• attacchi di squali  

• incendi  

• piogge  

• siccità  

• maltempo  

• fauna selvatica  

Questo porta a una perdita di distinzione tra: 

• variabilità naturale  

• dinamiche ecologiche locali  

• trend climatici globali  

Il rischio è trasformare il clima in una “causa universale” non falsificabile. 

 

7. Uso selettivo di esperti 

Viene citato un ricercatore per sostenere una tesi forte. 

Ma manca: 

• consenso quantitativo della comunità scientifica  

• studi di meta-analisi sugli attacchi di squali  

• dati globali normalizzati  

Un singolo esperto non equivale a consenso scientifico. 

 

8. Il punto più importante: non esiste una prova diretta 

Per affermare che: 

“il cambiamento climatico aumenta gli attacchi di squali” 

servirebbe dimostrare che: 

• gli attacchi aumentano nel tempo in modo statisticamente significativo  

• dopo aver corretto per esposizione umana  

• e che tale aumento è spiegabile dal clima meglio di altre variabili ecologiche  

Questa dimostrazione qui non c’è. 



 

9. Distorsione narrativa finale 

Il testo conclude con: 

“convivenza possibile” 
“oceano che sta cambiando rapidamente” 

Queste frasi sono valide come considerazioni generali ecologiche, ma vengono usate come conferma 
implicita della tesi iniziale, senza che sia stata dimostrata. 

Fallacia 

Conclusione non supportata (non sequitur) 

 

Conclusione 

Il post mescola tre livelli diversi: 

1. eventi reali (attacchi di squali)  

2. ipotesi plausibili (torbidità, piogge, comportamento predatorio)  

3. attribuzione causale al clima (non dimostrata qui)  

Il risultato è una narrazione coerente ma non dimostrata. 

 

Sintesi scientifica corretta 

• Gli attacchi di squali esistono da sempre e sono eventi rari.  

• Le variazioni annuali sono fortemente influenzate da fattori locali e umani.  

• L’aumento delle interazioni uomo–squalo è molto più spiegabile con pressione antropica 
(turismo, pesca, uso delle coste).  

• Il ruolo del clima, se presente, è indiretto e non dimostrato come fattore principale negli 
attacchi. 

 



ATTACCHI ANIMALI E CLIMA 
 

                          Attacchi animali e cambiamento climatico 

La griglia delle 5 domande per smontare la narrativa 

Ogni volta che leggi un titolo del tipo: 

• "Il cambiamento climatico aumenta gli attacchi di squali"  

• "I serpenti mordono di più per il riscaldamento globale"  

• "Gli orsi si avvicinano alle città per colpa del clima"  

• "Le zanzare stanno invadendo l'Europa a causa del caldo"  

• "I lupi diventano più aggressivi per il cambiamento climatico"  

fermati e poniti queste 5 domande. 

 

   Esiste davvero un aumento degli attacchi? 

Domanda 

I dati mostrano un reale aumento statistico oppure si stanno raccontando alcuni episodi mediatici? 

Molti articoli partono da: 

• un attacco di squalo  

• un morso di serpente  

• un orso in città  

e lo presentano come prova di una tendenza. 

Ma la scienza richiede: 

• serie storiche lunghe  

• dati quantitativi  

• trend statistici  

Un episodio non è una tendenza. 

Segnale di allarme 

  "Negli ultimi giorni..." 

  "In queste settimane..." 

  "Sempre più casi" senza numeri. 

 

   È aumentato l'animale o sono aumentate le persone? 



Domanda 

L'aumento degli incontri dipende davvero dall'animale oppure dall'uomo? 

Spesso si ignora che: 

• aumenta la popolazione umana;  

• aumenta il turismo;  

• aumentano le attività all'aperto;  

• aumenta l'urbanizzazione;  

• aumenta l'occupazione degli habitat.  

Più persone presenti = più incontri. 

È pura probabilità. 

Esempi 

• più surfisti → più incontri con squali;  

• più escursionisti → più incontri con serpenti;  

• più case nei boschi → più incontri con orsi.  

Segnale di allarme 

  L'articolo non considera la presenza umana. 

 

   Si sta confondendo meteo e clima? 

Domanda 

L'articolo parla di un evento meteorologico locale o di un trend climatico? 

Molto spesso si legge: 

• alluvione → colpa del clima  

• pioggia intensa → colpa del clima  

• siccità → colpa del clima  

e poi: 

• gli squali si avvicinano  

• i serpenti si spostano  

• gli orsi cambiano comportamento  

Ma il fatto che un animale reagisca a: 

• una pioggia;  

• una piena;  

• una mareggiata;  



• una settimana calda;  

non dimostra nulla sul clima. 

Gli animali si adattano al meteo da milioni di anni. 

Segnale di allarme 

  Evento locale trasformato in prova climatica globale. 

 

   Sono state escluse le altre spiegazioni? 

Domanda 

L'articolo ha valutato tutte le cause alternative? 

Quasi sempre vengono ignorati: 

• urbanizzazione;  

• inquinamento;  

• pesca;  

• frammentazione degli habitat;  

• introduzione di specie invasive;  

• variazioni naturali;  

• pressione antropica.  

In ecologia la spiegazione più semplice è raramente quella unica. 

Esempio 

Attacchi di squali: 

Possibili cause: 

• più surfisti;  

• più pesca;  

• più barche;  

• più rifiuti;  

• acqua torbida;  

• migrazione delle prede.  

L'articolo parla solo del clima? 

Allora manca metà della storia. 

Segnale di allarme 

  Una sola causa per fenomeni complessi. 



 

   Dove sono le prove del nesso causale? 

Domanda 

È stata dimostrata la causa oppure soltanto suggerita? 

Molti articoli seguono questo schema: 

1. succede A  

2. esiste il cambiamento climatico  

3. quindi A è causato dal cambiamento climatico  

Ma la causalità richiede: 

• dati;  

• modelli verificati;  

• confronto con altre ipotesi;  

• analisi statistiche robuste.  

Una correlazione non è una prova. 

Segnale di allarme 

  "Gli scienziati ritengono" 

  "Potrebbe essere collegato" 

  "Probabilmente" 

  "È compatibile con" 

senza ulteriori dimostrazioni. 

 

       Il test finale 

Se l'articolo: 

   usa parole come 

• potrebbe  

• forse  

• probabilmente  

• è possibile  

ma poi 

   presenta la conclusione come certa, 

stai probabilmente leggendo una narrazione più che una dimostrazione scientifica. 



 

Schema rapido da ricordare 

ATTACCO ANIMALE = COLPA DEL CLIMA? 
 
↓ 
1. Esiste davvero un aumento? 
↓ 
2. Sono aumentate le persone? 
↓ 
3. Si confonde meteo con clima? 
↓ 
4. Sono state escluse altre cause? 
↓ 
5. È dimostrata la causalità? 
 
Se una o più risposte sono NO 
↓ 
ATTENZIONE: 
la narrativa è probabilmente più forte delle prove. 

Questa griglia funziona praticamente per qualunque articolo che attribuisca al clima comportamenti 
di squali, serpenti, orsi, lupi, zanzare, meduse, zecche, pipistrelli o altri animali, perché costringe a 
verificare se esistono davvero dati e causalità oppure soltanto associazioni suggestive. 

 



LA REALTA’ SUGLI ATTACCHI DEGLI SQUALI 
 

Attacchi di squali e cambiamento climatico: perché attribuire tutto al clima è una 
semplificazione fuorviante 

Ogni volta che si verifica una serie di attacchi di squali, soprattutto in Australia, negli Stati Uniti o in 
Sudafrica, ricompare puntualmente la stessa spiegazione: "è colpa del cambiamento climatico". 

È una narrazione semplice, immediata e mediaticamente efficace. Tuttavia la realtà scientifica è molto 
più complessa. 

Correlazione non significa causalità 

Il primo errore logico consiste nel confondere una coincidenza temporale con una relazione causale. 

Se una stagione presenta contemporaneamente: 

• temperature marine elevate; 

• forte presenza di squali; 

• aumento degli incidenti; 

non significa automaticamente che uno sia la causa dell'altro. 

In scienza occorre dimostrare il nesso causale, non semplicemente osservare che due fenomeni 
avvengono nello stesso periodo. 

Il fattore principale: più persone in mare 

Uno dei fattori meglio documentati dagli studi internazionali è l'aumento dell'esposizione umana. 

Negli ultimi decenni: 

• la popolazione costiera è aumentata; 

• il turismo balneare è cresciuto enormemente; 

• surf, kitesurf, paddle e attività acquatiche sono molto più diffuse; 

• le persone trascorrono più ore in acqua. 

Se aumenta il numero di persone presenti nell'habitat degli squali, aumenta inevitabilmente anche la 
probabilità statistica di incontri. 

La formula è semplice: 

Più squali × più persone = più incontri. 

Questo non richiede alcuna spiegazione climatica. 

Il ruolo delle piogge e delle foci fluviali 

Molti articoli recenti citano le forti piogge come causa indiretta degli attacchi. 

In realtà il meccanismo è noto da sempre ai biologi marini: 

• le piogge aumentano il deflusso dei fiumi; 



• i nutrienti raggiungono le coste; 

• i pesci foraggio si concentrano vicino alle foci; 

• gli squali seguono le loro prede. 

Si tratta di normali processi ecologici osservati ben prima che si parlasse di cambiamento climatico. 

Le foci dei fiumi e le acque torbide sono infatti considerate aree a rischio per gli incontri con gli squali 
da decenni. 

Acqua torbida e visibilità ridotta 

Molti squali non identificano le prede principalmente con la vista. 

Utilizzano: 

• elettrorecettori; 

• vibrazioni; 

• percezione dei movimenti. 

Quando l'acqua diventa torbida dopo piogge o mareggiate aumenta la probabilità di errori di 
identificazione. 

Questo è uno dei motivi per cui numerosi protocolli di sicurezza consigliano di evitare il bagno vicino 
alle foci dei fiumi dopo forti precipitazioni. 

Ancora una volta si tratta di un fenomeno meteorologico ed ecologico noto da sempre. 

Recupero delle popolazioni di squali 

Un fattore raramente citato dai media riguarda il successo delle misure di conservazione. 

In molte regioni: 

• alcune specie sono protette; 

• la pesca è stata regolamentata; 

• diverse popolazioni stanno lentamente recuperando. 

Se aumentano gli squali e aumentano le persone in mare, aumentano anche le occasioni di incontro. 

Questo è un effetto statistico prevedibile. 

Gli squali non cacciano l'uomo 

La maggior parte dei biologi marini concorda su un punto fondamentale: 

l'essere umano non rappresenta una preda abituale per gli squali. 

Molti morsi derivano da: 

• errori di identificazione; 

• comportamento esplorativo; 

• condizioni ambientali particolari. 

Gli squali non stanno sviluppando una nuova preferenza alimentare verso l'uomo. 



Cosa dice realmente la ricerca scientifica? 

Le revisioni scientifiche più recenti mostrano che esistono decine di fattori che possono influenzare la 
frequenza degli incontri tra squali e persone. 

Tra questi: 

• crescita della popolazione costiera; 

• turismo; 

• attività acquatiche; 

• distribuzione delle prede; 

• qualità delle acque; 

• modifiche degli habitat; 

• condizioni meteorologiche; 

• piogge intense; 

• correnti marine; 

• temperatura dell'acqua. 

Nessun singolo fattore spiega da solo tutti gli eventi. 

La stessa letteratura scientifica evidenzia che manca ancora un consenso robusto su quale fattore sia 
predominante in ogni situazione. 

Il vero approccio scientifico 

Quando si verifica un attacco di squalo la domanda corretta non è: 

"Come possiamo collegarlo al cambiamento climatico?" 

ma: 

"Quali fattori biologici, ecologici, meteorologici e antropici hanno aumentato la probabilità di questo 
incontro?" 

La differenza è enorme. 

Nel primo caso si parte dalla conclusione e si cercano conferme. 

Nel secondo si analizzano i dati. 

Ed è proprio questo che distingue la scienza dalla propaganda. 

Conclusione 

Gli attacchi di squali sono eventi reali, da studiare seriamente e senza minimizzazioni. 

Ma attribuire automaticamente ogni aumento locale degli incontri al cambiamento climatico 
rappresenta una semplificazione eccessiva. 

La ricerca mostra che il fenomeno dipende da molte variabili che interagiscono tra loro: presenza 
umana, habitat, disponibilità di prede, condizioni meteo, piogge, qualità delle acque e dinamiche 
ecologiche. 



La spiegazione scientificamente più corretta non è "è colpa del clima". 

È: "analizziamo tutti i fattori coinvolti prima di trarre conclusioni". 

 



LA GRANDINE STA CAMBIANDO DIVENTANDO PIÙ 
GRANDE E PIÙ PERICOLOSA PER COLPA DEL 
RISCALDAMENTO GLOBALE? 
 

1. Qual è il messaggio che si vuole far passare? 

Il messaggio implicito è abbastanza evidente: 

"Il riscaldamento globale sta rendendo la grandine sempre più grande, più frequente e più pericolosa." 

Il lettore medio esce dalla lettura con l'idea che le grandinate distruttive siano una novità climatica e 
che il futuro sarà inevitabilmente peggiore. 

Il problema è che il testo non presenta osservazioni dirette che dimostrino tale conclusione, ma 
soprattutto parla quasi esclusivamente di simulazioni e proiezioni modellistiche. 

 

2. Le principali fallacie logiche 

Cherry Picking 

Vengono selezionati due studi che mostrano uno scenario specifico. 

Non viene detto: 

• quanti studi esistono sull'argomento;  

• quali mostrano risultati differenti;  

• quali sono le incertezze.  

Il lettore vede soltanto la parte della letteratura che conferma la narrativa. 

 

Appello alla paura 

Espressioni come: 

• "più pericolosa"  

• "rischi crescenti"  

• "potenziale di danno aumenta"  

hanno una forte componente emotiva. 

Manca invece una quantificazione reale del rischio. 

Quanto aumenta? 

Del 2%? 
Del 20%? 
Del 200%? 



Non viene detto. 

 

Confusione tra modello e realtà 

Questa è forse la fallacia più importante. 

Il testo parla di: 

"modelli climatici" 

"simulazioni" 

"proxy" 

e subito dopo descrive i risultati come se fossero fatti osservati. 

Ma un modello non è una misura. 

Un modello è un'ipotesi matematica basata su determinate assunzioni. 

 

Presentazione unilaterale 

Vengono mostrati solo gli aspetti negativi. 

Ad esempio: 

• alcune regioni vedrebbero meno grandine;  

• altre più grandine;  

• altre cambiamenti stagionali.  

Il fenomeno è presentato esclusivamente nella direzione più allarmante. 

 

3. Cosa dice la meteorologia reale? 

La grandine non è una novità climatica. 

È un fenomeno normale associato ai temporali intensi. 

Per formarsi servono: 

• forte instabilità;  

• aria umida;  

• correnti ascensionali;  

• elevato sviluppo verticale delle nubi.  

Queste condizioni esistono da sempre. 

 

Le grandinate devastanti esistevano molto prima 

In Europa e in Italia esistono cronache storiche di: 



• raccolti distrutti;  

• vigneti devastati;  

• tetti sfondati;  

• animali uccisi dalla grandine.  

Molto prima dell'era industriale. 

Le cronache agricole medievali e moderne riportano continuamente episodi di questo tipo. 

 

Le grandinate non sono mai "tenere" 

Il testo lascia intendere che la grandine stia diventando pericolosa. 

In realtà la grandine è sempre stata pericolosa. 

Un chicco di 5 cm oggi produce gli stessi danni che avrebbe prodotto: 

• nel 1850;  

• nel 1750;  

• nel 1450.  

La fisica non è cambiata. 

 

4. Cosa non viene detto? 

Oggi osserviamo molto di più 

Un aspetto fondamentale. 

Oggi abbiamo: 

• radar Doppler;  

• satelliti;  

• reti automatiche;  

• smartphone;  

• social network;  

• fotografie georeferenziate.  

Una grandinata che nel 1950 sarebbe passata inosservata oggi diventa virale in pochi minuti. 

Questo crea un fortissimo effetto percettivo. 

 

Aumento dei danni ≠ aumento dell'evento 

Un altro punto spesso ignorato. 

Se oggi una grandinata colpisce: 



• capannoni;  

• serre;  

• pannelli fotovoltaici;  

• automobili;  

• aree urbane densamente popolate;  

i danni economici aumentano enormemente. 

Ma questo non significa necessariamente che la grandinata sia più intensa. 

Può semplicemente esserci più roba da danneggiare. 

 

Le statistiche sulla grandine sono tra le più difficili da costruire 

La grandine è estremamente locale. 

Può devastare un comune e non colpire quello accanto. 

Per questo motivo le serie storiche lunghe sono molto più incerte rispetto alle temperature o alle 
precipitazioni. 

Molti climatologi riconoscono che ricostruire trend affidabili della grandine è particolarmente 
complesso. 

 

5. Il problema dei "proxy" 

L'articolo cita l'uso di proxy. 

Questo è importante. 

Non stanno misurando direttamente la grandine futura. 

Stanno utilizzando indicatori indiretti: 

• CAPE;  

• wind shear;  

• umidità;  

• altre variabili atmosferiche.  

Poi da questi deducono il comportamento della grandine. 

Quindi siamo davanti a una catena di inferenze: 

Modello → Proxy → Grandine → Danno 

Ogni passaggio introduce ulteriore incertezza. 

 

6. La vera conclusione scientifica 



Una lettura rigorosa dell'articolo porta a una conclusione molto più prudente: 

• esistono studi modellistici che ipotizzano cambiamenti nella distribuzione geografica e 
stagionale della grandine;  

• tali risultati dipendono dalle assunzioni dei modelli;  

• la grandine è un fenomeno naturale noto da sempre;  

• le grandi grandinate esistevano ben prima dell'era industriale;  

• i danni osservati oggi dipendono anche da urbanizzazione, infrastrutture ed esposizione 
economica;  

• le statistiche sulla grandine sono tra le più incerte dell'intera climatologia.  

Pertanto il post trasforma ipotesi modellistiche con ampie incertezze in una narrazione quasi certa 
di un futuro più pericoloso. Dal punto di vista logico il salto non è giustificato dai dati presentati. 

In altre parole: uno studio che esplora possibili scenari futuri non dimostra che la grandine stia già 
diventando più grande o più pericolosa per effetto del clima. Questa conclusione richiederebbe 
robuste evidenze osservative, serie storiche omogenee e l'esclusione di molte altre variabili che il post 
non discute affatto. 

 



"IL “COLD BLOB” DELL’ATLANTICO CONFERMA 
L’INDEBOLIMENTO DELLA CIRCOLAZIONE OCEANICA 
AMOC? 
 

SMONTAGGIO DELLA FAKE NEWS: "IL COLD BLOB CONFERMA L'INDEBOLIMENTO DELL'AMOC" 

Anche questo post segue uno schema ormai ricorrente che abbiamo visto molte volte: 

1. Si parte da un fenomeno reale. 
2. Lo si interpreta in un solo modo possibile. 
3. Si collega al cambiamento climatico antropico. 
4. Si introduce uno scenario catastrofico futuro. 
5. Si conclude che esiste un pericolo imminente. 

Dal punto di vista del ragionamento scientifico, però, ci sono parecchi problemi. 

 

1. "Il cold blob prova che l'AMOC si sta indebolendo" 

Fallacia: Correlazione ≠ causalità 

Il fatto che esista una regione relativamente più fredda nel Nord Atlantico non dimostra 
automaticamente che l'AMOC stia collassando. 

L'oceano è un sistema estremamente complesso influenzato da: 

• oscillazioni atmosferiche  

• venti dominanti  

• NAO (North Atlantic Oscillation)  

• AMO (Atlantic Multidecadal Oscillation)  

• variazioni della copertura nuvolosa  

• apporti di acqua dolce  

• dinamiche termoaline naturali  

Il "cold blob" è un'osservazione. 

La sua interpretazione come "prova dell'indebolimento dell'AMOC" è invece un'ipotesi. 

L'articolo presenta l'ipotesi come se fosse una dimostrazione. 

 

2. "L'unica area dell'oceano globale che non si è riscaldata" 

Fallacia: Cherry Picking geografico 

Si prende una specifica area dell'Atlantico e la si trasforma in un simbolo climatico globale. 

Ma la domanda scientifica corretta sarebbe: 



• quanto è grande questa regione?  

• da quanto tempo esiste?  

• esistono precedenti storici?  

• quanto varia naturalmente?  

Molti studi paleoclimatici mostrano che il Nord Atlantico ha sempre presentato anomalie termiche 
regionali. 

Le anomalie locali non rappresentano automaticamente una prova di cambiamento sistemico. 

 

3. "Dal 1955 al 2022" 

Fallacia: Cherry Picking temporale 

Perché partire dal 1955? 

Perché non dal 1900? 

Perché non dal 1850? 

Perché non dagli ultimi secoli? 

Perché non dall'intero Olocene? 

La scelta dell'intervallo temporale può modificare radicalmente il trend osservato. 

Uno dei segnali più comuni della propaganda climatica consiste proprio nel selezionare finestre 
temporali favorevoli alla narrativa. 

 

4. "La nuova reanalisi conferma" 

Fallacia: Appeal to Authority 

Una reanalisi non è una misura diretta. 

È una ricostruzione. 

Le reanalisi come ERA5 combinano: 

• osservazioni  

• interpolazioni  

• assimilazione dati  

• modelli numerici  

Sono strumenti utilissimi. 

Ma non equivalgono a una fotografia perfetta della realtà. 

Dire: 

"ERA5 conferma" 



non significa: 

"La natura conferma". 

Significa: 

"Una determinata ricostruzione produce questo risultato". 

Sono due cose molto diverse. 

 

5. "Altri studi indipendenti" 

Fallacia: Consensus Bias 

Un errore molto frequente. 

Si suggerisce: 

molti studi dicono la stessa cosa, quindi è vero. 

In scienza non funziona così. 

Conta: 

• la qualità dei dati  

• la robustezza del metodo  

• la capacità predittiva  

Non il numero degli studi. 

La storia della scienza è piena di casi in cui molti studi sostenevano interpretazioni poi risultate errate. 

 

6. "Dall'epoca preindustriale" 

Fallacia: Baseline Arbitraria 

Questa è una delle più usate. 

Si assume che il periodo preindustriale rappresenti: 

• la normalità  

• l'equilibrio  

• la condizione ideale  

Ma perché? 

L'oceano Atlantico ha oscillato continuamente durante: 

• Periodo Romano Caldo  

• Periodo Caldo Medievale  

• Piccola Era Glaciale  

• Olocene  



Non esiste alcuna prova che il clima del 1850 rappresenti uno stato privilegiato della Terra. 

 

7. "Punto critico di transizione climatica" 

Fallacia: Catastrophizing 

Qui compare il vero obiettivo narrativo. 

Si passa da: 

"abbiamo osservato un cold blob" 

a 

"potremmo essere vicini a un punto critico" 

La parola chiave è sempre: 

• potrebbe  

• forse  

• rischio  

• possibile  

• scenario  

Si parla di possibilità modellistiche come se fossero eventi imminenti. 

 

8. Dove sono le osservazioni dirette? 

Questa è la domanda fondamentale. 

L'AMOC viene monitorata direttamente solo da pochi decenni. 

La serie osservativa più famosa è quella del progetto RAPID iniziata nel 2004. 

Vent'anni circa. 

Dal punto di vista climatologico è pochissimo. 

Perciò affermare con certezza: 

"l'AMOC si sta indebolendo da secoli" 

richiede inevitabilmente l'utilizzo di proxy e ricostruzioni indirette. 

Non osservazioni dirette. 

 

9. Il "cold blob" è davvero una novità? 

No. 

Le anomalie fredde nel Nord Atlantico sono note da molto tempo. 

L'Atlantico settentrionale è una delle regioni climaticamente più variabili del pianeta. 



La storia climatica mostra: 

• avanzate e ritirate dei ghiacci  

• variazioni della salinità  

• oscillazioni multidecadali  

• cambiamenti della circolazione oceanica  

Molti fenomeni attribuiti oggi al cambiamento climatico erano già presenti prima dell'era industriale. 

 

10. Modelli e realtà 

La parte finale dell'articolo introduce il classico schema: 

osservazione → modello → scenario → allarme 

Ma bisogna ricordare una cosa fondamentale: 

un modello non è una misura. 

Un modello è: 

• una simulazione  

• una rappresentazione semplificata  

• un'ipotesi matematica  

Può essere utile. 

Può essere sbagliato. 

Può essere corretto solo in parte. 

Non costituisce una prova. 

 

Conclusione 

L'articolo non dimostra che l'AMOC stia collassando. 

Dimostra soltanto che: 

• esiste una regione relativamente fredda nel Nord Atlantico;  

• alcuni ricercatori la interpretano come possibile segnale di un indebolimento della 
circolazione;  

• vengono utilizzate reanalisi, proxy e modelli per sostenere questa interpretazione;  

• vengono introdotti scenari futuri potenzialmente allarmanti.  

Le principali fallacie presenti sono: 



Fallacia Dove compare 

Correlazione ≠ causalità Cold blob = AMOC debole 

Cherry Picking temporale 1955-2022 

Cherry Picking geografico Focus su una singola regione 

Appeal to Authority "Lo dice lo studio" 

Consensus Bias "Altri studi confermano" 

Baseline Arbitraria Confronto col preindustriale 

Catastrophizing "Punto critico climatico" 

Argument from Possibility Possibile collasso futuro 

Model ≠ Reality Scenari modellistici presentati come fatti 

La domanda che ogni lettore dovrebbe porsi è sempre la stessa: 

stiamo osservando un cambiamento direttamente misurato nella natura oppure stiamo 
osservando una interpretazione modellistica di un fenomeno naturale complesso? 

Sono due cose molto diverse, e spesso negli articoli divulgativi questa distinzione scompare 
completamente. 

 



LA TERRA HA SUPERATO 6 DEI 9 LIMITI DI SICUREZZA? 
 

SMONTAGGIO DELLA FAKE NEWS: "LA TERRA HA SUPERATO 6 DEI 9 LIMITI DI SICUREZZA" 

Questa è una delle fake news climatiche più sofisticate perché non usa dati spettacolari o catastrofi 
imminenti, ma costruisce una narrazione apparentemente scientifica attraverso concetti arbitrari, 
modelli teorici e paragoni emotivi. 

Vediamo dove si nascondono le fallacie. 

 

1. "La Terra ha superato 6 dei suoi 9 limiti di sicurezza" 

Fallacia: Reificazione di un modello teorico 

La prima cosa da capire è che i cosiddetti "9 limiti planetari" non sono leggi fisiche della natura. 

Non esistono in natura. 

Sono un modello concettuale proposto da un gruppo di ricercatori per descrivere alcuni processi 
ambientali. 

L'articolo li presenta invece come se fossero: 

• soglie fisiche reali;  

• confini oggettivi;  

• limiti naturali misurabili.  

Non lo sono. 

Sono costruzioni teoriche basate su scelte metodologiche. 

Cambiano infatti a seconda: 

• degli indicatori scelti;  

• delle soglie adottate;  

• dei modelli utilizzati.  

 

2. "6 su 9 sono stati superati" 

Fallacia: Falsa precisione 

L'affermazione dà l'impressione di una misura oggettiva. 

Come se qualcuno avesse misurato con un righello la salute del pianeta. 

In realtà: 

• i limiti sono definiti arbitrariamente;  

• le soglie sono stabilite da modelli;  



• esistono enormi incertezze.  

Dire: 

"6 limiti superati" 

fa sembrare la situazione più precisa e certa di quanto sia realmente. 

 

3. "La Terra ha limiti di sicurezza" 

Fallacia: Antropomorfizzazione 

La Terra viene descritta come una macchina progettata con indicatori di sicurezza. 

Ma il pianeta non funziona così. 

La Terra: 

• non ha uno stato ideale;  

• non ha un equilibrio perfetto;  

• non ha un setpoint naturale.  

Negli ultimi milioni di anni ha attraversato: 

• glaciazioni;  

• periodi molto più caldi;  

• periodi molto più freddi;  

• concentrazioni di CO₂ molto superiori alle attuali.  

La variabilità è la normalità del sistema Terra. 

 

4. "Consumiamo più di quanto la natura possa rigenerare" 

Fallacia: Analogia falsa 

L'esempio del conto corrente è completamente fuorviante. 

Un conto corrente: 

• ha un saldo fisso;  

• se spendi troppo si svuota.  

La biosfera non funziona così. 

È un sistema dinamico. 

Le foreste: 

• crescono;  

• si rigenerano;  

• migrano;  



• cambiano composizione.  

Le specie: 

• si estinguono;  

• si evolvono;  

• si adattano;  

• colonizzano nuovi ambienti.  

La natura non è un conto bancario. 

È un sistema complesso in continua trasformazione. 

 

5. "Meno foreste = meno assorbimento di CO₂" 

Omissione selettiva 

Manca un pezzo fondamentale. 

Negli ultimi decenni i satelliti mostrano un forte fenomeno di greening globale. 

La vegetazione mondiale è aumentata significativamente. 

L'aumento della CO₂: 

• favorisce la fotosintesi;  

• aumenta la biomassa vegetale;  

• migliora l'efficienza idrica di molte piante.  

L'articolo ignora completamente questo aspetto. 

 

6. "Deforestazione" 

Cherry Picking 

Si parla genericamente di deforestazione globale. 

Ma la situazione reale è molto più complessa. 

In molte aree: 

• Europa  

• Nord America  

• Cina  

le superfici forestali sono aumentate rispetto a decenni fa. 

Le foreste non stanno scomparendo uniformemente dal pianeta. 

Stanno cambiando distribuzione. 

 



7. "Perdita di biodiversità" 

Fallacia della narrazione unidirezionale 

La biodiversità viene presentata come in continuo declino. 

La realtà è più complessa. 

Ogni anno vengono descritte migliaia di nuove specie. 

Molte aree mostrano: 

• aumento di biomassa;  

• colonizzazioni;  

• espansioni di areale.  

La biodiversità non è un numero unico. 

È un concetto multidimensionale. 

 

8. "Più caldo → più incendi → meno foreste" 

Fallacia della catena causale semplificata 

Questa è una delle semplificazioni più diffuse. 

Gli incendi dipendono da: 

• accumulo di combustibile vegetale;  

• gestione forestale;  

• abbandono delle campagne;  

• attività umane;  

• dolo;  

• fulmini;  

• condizioni meteorologiche.  

L'articolo riduce tutto a una catena lineare. 

La realtà è enormemente più complessa. 

 

9. "Gli incendi distruggono le foreste" 

Ignoranza ecologica 

Molti ecosistemi si sono evoluti proprio con il fuoco. 

Esempi: 

• pinete mediterranee;  

• macchia mediterranea;  



• savane;  

• foreste boreali.  

Gli incendi naturali: 

• liberano nutrienti;  

• favoriscono la germinazione;  

• rinnovano gli ecosistemi.  

Non sono automaticamente una catastrofe ecologica. 

 

10. "L'acidificazione degli oceani" 

Linguaggio manipolativo 

Abbiamo già smontato questa narrativa. 

L'oceano rimane alcalino. 

Anche negli scenari più estremi: 

• non diventa acido;  

• rimane sopra pH 7.  

La parola "acidificazione" viene utilizzata perché genera paura. 

Molti lettori immaginano erroneamente oceani che diventano acidi. 

Non è ciò che mostrano i dati chimici. 

 

11. "Il buco dell'ozono è migliorato grazie alle politiche" 

Fallacia post hoc 

Il ragionamento è: 

il Protocollo di Montreal è stato firmato 

↓ 

l'ozono è migliorato 

↓ 

quindi la causa è certamente il Protocollo. 

La realtà è più complessa. 

L'ozono stratosferico è influenzato da: 

• dinamiche atmosferiche;  

• vulcani;  

• cicli solari;  



• circolazione polare;  

• chimica atmosferica.  

Attribuire tutto a un singolo fattore è una semplificazione. 

Questo non significa che ridurre i CFC sia stato inutile. 

Significa che il sistema è molto più complesso di come viene raccontato. 

 

12. "Quale pianeta lasceremo ai nostri figli?" 

Appello alle emozioni 

Questa frase non aggiunge alcuna informazione scientifica. 

Serve esclusivamente a evocare: 

• paura;  

• senso di colpa;  

• responsabilità morale.  

È una tecnica retorica. 

Non un argomento scientifico. 

 

13. "La Terra non è al collasso, ma..." 

Tecnica della paura mitigata 

Molto usata nella comunicazione allarmistica. 

Si dice: 

"non siamo al collasso" 

e subito dopo: 

"stiamo riducendo i margini di sicurezza". 

Il messaggio psicologico resta identico: 

dovete preoccuparvi. 

È una forma di framing emotivo. 

 

Conclusione 

L'articolo non dimostra che la Terra stia entrando in una fase di collasso. 

Dimostra soltanto che: 

• un modello teorico definisce nove limiti;  

• alcuni indicatori sono stati interpretati come oltre soglia;  



• tali soglie sono basate su scelte metodologiche;  

• vengono utilizzate analogie emotive e narrazioni lineari per trasmettere urgenza.  

Le principali fallacie presenti sono: 

Fallacia Dove compare 

Reificazione I 9 limiti trattati come realtà fisiche 

Falsa precisione "6 limiti su 9 superati" 

Antropomorfizzazione Terra descritta come sistema con soglie di sicurezza 

Falsa analogia Conto corrente familiare 

Cherry Picking Foreste e biodiversità presentate unilateralmente 

Omissione selettiva Nessun riferimento al greening globale 

Catena causale semplificata CO₂ → caldo → incendi → collasso 

Post hoc ergo propter hoc Protocollo di Montreal = unica causa 

Appello alla paura Futuro dei figli e dei nipoti 

Framing emotivo "Margini di sicurezza ridotti" 

Catastrofismo implicito Effetto domino inevitabile 

La domanda corretta non è: 

"Quanti limiti planetari abbiamo superato?" 

ma: 

"Questi limiti sono grandezze fisiche realmente osservabili oppure soglie teoriche definite da 
modelli e interpretazioni?" 

Perché confondere un modello concettuale con una legge della natura è uno degli errori più comuni 
nella divulgazione climatica contemporanea. 

 



ANCHE CON LE EMISSIONI AZZERATE LA TERRA RESTERÀ 
CALDA PER MILLENNI? 
 

SMONTAGGIO DELLA FAKE NEWS: "ANCHE CON LE EMISSIONI AZZERATE LA TERRA RESTERÀ 
CALDA PER MILLENNI" 

Anche questo articolo segue uno schema ormai classico: 

• si parte da uno studio modellistico;  

• si presenta lo scenario come fosse una previsione certa;  

• si introducono termini suggestivi;  

• si arriva a una conclusione politica;  

• si genera una sensazione di inevitabilità e paura.  

Vediamo le criticità. 

 

1. "Un nuovo studio mostra che..." 

Fallacia: Appello all'autorità scientifica 

Il fatto che uno studio sia pubblicato non significa che descriva necessariamente ciò che accadrà. 

Uno studio può: 

• formulare un'ipotesi;  

• costruire uno scenario;  

• simulare condizioni teoriche.  

In questo caso si parla di scenari modellistici proiettati su centinaia o migliaia di anni. 

Non di osservazioni. 

La differenza è enorme. 

 

2. "Anche con emissioni nette zero la Terra resterà calda per millenni" 

Fallacia: Presentazione di scenari come fatti 

L'articolo scrive come se fosse una realtà già accertata. 

In realtà nessuno può verificare sperimentalmente una previsione climatica su: 

• 500 anni;  

• 1000 anni;  

• 10.000 anni.  



Si tratta inevitabilmente di simulazioni. 

Le simulazioni non sono la realtà. 

Sono rappresentazioni matematiche della realtà. 

 

3. "Una parte della CO₂ resta in atmosfera per migliaia di anni" 

Semplificazione estrema del ciclo del carbonio 

Qui il linguaggio giornalistico diventa fuorviante. 

La CO₂ non è una sostanza immobile che rimane sospesa come una nube eterna. 

La CO₂ partecipa continuamente ai cicli biogeochimici: 

• fotosintesi;  

• respirazione;  

• oceani;  

• suoli;  

• rocce carbonatiche;  

• biomassa.  

Le molecole di CO₂ vengono continuamente scambiate. 

Quando si parla di permanenza si fa riferimento a modelli che descrivono l'equilibrio complessivo del 
carbonio, non alla vita di una singola molecola. 

L'articolo trasforma una questione complessa in uno slogan. 

 

4. "Memoria climatica" 

Fallacia: Uso di neologismi suggestivi 

"Memoria climatica" non è una grandezza fisica misurabile come: 

• temperatura;  

• pressione;  

• salinità.  

È un'espressione divulgativa. 

Serve a evocare l'idea che il pianeta sia ormai "condannato" dalle scelte del passato. 

È una metafora, non una misura. 

 

5. "Quicksand dell'Antropocene" 

Linguaggio emotivo e propagandistico 



Qui la scienza scompare completamente. 

"Quicksand" significa sabbie mobili. 

Serve a evocare: 

• intrappolamento;  

• impotenza;  

• pericolo imminente.  

È un'espressione narrativa. 

Non scientifica. 

 

6. "Antropocene" 

Concetto controverso presentato come fatto 

L'articolo assume che l'Antropocene sia una realtà consolidata. 

In realtà il concetto è ancora oggetto di dibattito. 

Molti geologi contestano l'idea che esista una nuova epoca geologica formalmente definita. 

Non è una legge della natura. 

È una proposta interpretativa. 

 

7. "Feedback fuori controllo" 

Fallacia della cascata catastrofica 

Compare il classico schema: 

• permafrost;  

• foreste;  

• ghiacci;  

• feedback positivi;  

• perdita di controllo.  

Il problema è che questi meccanismi vengono spesso trattati come inevitabili. 

La realtà mostra che il sistema climatico terrestre è caratterizzato da: 

• feedback positivi;  

• feedback negativi;  

• autoregolazioni;  

• oscillazioni naturali.  

L'articolo parla solo dei feedback che amplificano. 



Ignora quelli che compensano. 

 

8. "Riscaldamento autonomo e inarrestabile" 

Catastrofismo speculativo 

Questa è probabilmente la frase più problematica. 

Nessuno ha mai osservato un "riscaldamento autonomo e inarrestabile" nel sistema climatico 
moderno. 

Si tratta di uno scenario teorico derivato da modelli. 

Viene però presentato come una possibilità concreta e imminente. 

 

9. Tre scenari colorati 

Tecnica narrativa del semaforo 

Scenario: 

• verde;  

• arancione;  

• rosso.  

È una tecnica comunicativa molto efficace. 

Ma psicologicamente spinge il lettore verso una conclusione già preconfezionata: 

il verde è il bene; 

il rosso è il male. 

La realtà climatica non funziona come un semaforo. 

 

10. "Il clima non torna indietro da solo" 

Falso dilemma 

Questa frase implica che esistano solo due possibilità: 

• intervenire;  

• subire.  

La storia climatica terrestre mostra invece che il clima è sempre cambiato: 

• Periodo Caldo Romano  

• Periodo Caldo Medievale  

• Piccola Era Glaciale  

• Olocene  



Le variazioni climatiche esistono indipendentemente dall'uomo. 

Attribuire tutto alla sola azione umana è una semplificazione. 

 

11. Assenza completa della paleoclimatologia 

Omissione selettiva 

L'articolo parla di migliaia di anni. 

Ma ignora completamente migliaia di anni di storia climatica reale. 

Non vengono menzionati: 

• cicli di Milanković  

• attività solare  

• oscillazioni oceaniche  

• variabilità naturale plurimillenaria  

Si parla del futuro ignorando il passato. 

 

12. "Ogni tonnellata di CO₂ evitata oggi riduce il riscaldamento dei prossimi mille anni" 

Precisione ingiustificata 

Questa frase suggerisce una capacità di previsione estremamente precisa. 

Ma stiamo parlando di: 

• dinamica atmosferica;  

• oceani;  

• vulcani;  

• Sole;  

• biosfera;  

• nuvole.  

Pretendere di quantificare con precisione gli effetti di oggi su mille anni nel futuro è un'affermazione 
molto più forte di quanto il pubblico percepisca. 

 

La vera struttura dell'articolo 

Se lo riduciamo all'essenziale, il ragionamento è: 

1. Modello climatico.  

2. Scenario futuro.  

3. Scenario peggiore possibile.  



4. Linguaggio emotivo.  

5. Conclusione politica.  

È uno schema che abbiamo visto molte volte. 

 

Le principali fallacie presenti 

Fallacia Dove compare 

Appello all'autorità "Lo studio dimostra" 

Modello = realtà Scenari presentati come fatti 

Catastrofismo Riscaldamento inarrestabile 

Linguaggio emotivo "Quicksand dell'Antropocene" 

Falso dilemma Agire o subire 

Omissione selettiva Assenza della paleoclimatologia 

Framing narrativo Scenari verde-arancione-rosso 

Appello alla paura Millenni di conseguenze 

Precisione ingiustificata Effetti stimati per mille anni 

Reificazione Antropocene trattato come fatto geologico certo 

Conclusione 

L'articolo non dimostra che la Terra resterà calda per millenni. 

Dimostra che alcuni ricercatori hanno costruito scenari modellistici che ipotizzano determinate 
evoluzioni del sistema climatico. 

La differenza è fondamentale. 

La scienza osserva, misura e verifica. 

La modellistica esplora possibilità. 

Quando le possibilità vengono raccontate come certezze, si passa dalla descrizione scientifica alla 
narrazione. 

 



CLIMA COME NUOVA EMERGENZA SANITARIA? 
 

1. Il dato spesso omesso: il freddo uccide più del caldo 

Uno degli aspetti più interessanti riguarda la mortalità associata alle temperature. 

Numerosi studi epidemiologici hanno effettivamente mostrato che, a livello globale, i decessi 
associati al freddo sono superiori a quelli associati al caldo. L'articolo cita uno studio pubblicato su 
Lancet Planetary Health secondo cui i decessi legati al freddo sarebbero circa nove volte superiori a 
quelli attribuiti al caldo.  

Questo non significa che il caldo non possa essere pericoloso. 

Significa però che presentare il clima esclusivamente come una minaccia sanitaria legata alle ondate 
di calore è una rappresentazione incompleta del problema. 

Una corretta divulgazione dovrebbe sempre chiedersi: 

• Quanti morti da caldo?  

• Quanti morti da freddo?  

• Qual è il saldo netto?  

• Quali fattori sociali incidono maggiormente?  

Se manca questo confronto, si rischia una visione parziale. 

 

2. Adattamento: il grande assente 

Un altro punto interessante riguarda la drastica riduzione della mortalità da eventi meteorologici nel 
corso dell'ultimo secolo. 

Secondo i dati citati dall'articolo, mentre la popolazione mondiale è aumentata enormemente, i 
decessi legati a eventi meteorologici estremi sono diminuiti drasticamente grazie a: 

• migliori infrastrutture;  

• sistemi di allerta;  

• medicina;  

• climatizzazione;  

• reti energetiche;  

• protezione civile.  

In altre parole: 

la vulnerabilità umana non dipende soltanto dal clima, ma soprattutto dalla capacità di 
adattamento. 

Questo è un concetto fondamentale spesso sottovalutato nel dibattito pubblico. 

 



3. Una fallacia molto comune: attribuire tutto al clima 

Quando si parla di salute pubblica vengono spesso citati: 

• ondate di calore;  

• alluvioni;  

• incendi;  

• malattie infettive.  

Ma la domanda scientificamente corretta è sempre: 

Quanto è dovuto al clima e quanto a fattori sociali, economici e demografici? 

Ad esempio: 

• una popolazione più anziana è più vulnerabile al caldo;  

• città più urbanizzate soffrono maggiormente l'effetto isola di calore urbana (UHI);  

• la povertà energetica aumenta il rischio sanitario;  

• sistemi sanitari inefficienti aumentano la mortalità.  

L'articolo sottolinea che molti studi sulla mortalità da caldo non separano sempre chiaramente questi 
fattori.  

 

4. Emergenza sanitaria o questione politica? 

L'OMS sostiene che il cambiamento climatico rappresenti una minaccia crescente per la salute e 
stima impatti futuri significativi su malnutrizione, malattie infettive, stress da calore e altri aspetti 
sanitari.  

Tuttavia esiste una questione legittima da discutere: 

Quando un problema viene definito "emergenza sanitaria", si entra inevitabilmente in un ambito 
politico oltre che scientifico. 

L'articolo evidenzia come il termine "emergenza" possa essere utilizzato per giustificare interventi 
molto ampi in settori quali: 

• energia;  

• trasporti;  

• agricoltura;  

• urbanistica;  

• consumi individuali.  

Questa è una discussione politica legittima, ma non va confusa con la semplice descrizione dei dati 
scientifici. 

 

5. Come smontare la narrativa della "nuova emergenza sanitaria climatica" 



Quando compare un articolo di questo tipo, conviene sempre porsi cinque domande: 

1. Mostra sia i morti da caldo sia quelli da freddo? 

Se mostra solo il caldo, manca una parte importante del quadro. 

2. Tiene conto dell'invecchiamento della popolazione? 

Una popolazione più anziana è naturalmente più vulnerabile. 

3. Considera adattamento e resilienza? 

Aria condizionata, ospedali, infrastrutture e protezione civile riducono enormemente il rischio. 

4. Usa dati osservati o scenari modellistici? 

Molte affermazioni riguardano proiezioni future e non osservazioni reali. 

5. Distingue scienza e politica? 

Descrivere un fenomeno e proporre una soluzione politica sono due cose diverse. 

 

Conclusione 

L'errore più comune nella comunicazione climatica non è necessariamente inventare dati, ma 
presentare una sola parte della storia. 

Una corretta analisi sanitaria dovrebbe considerare contemporaneamente: 

• caldo e freddo;  

• vulnerabilità sociale;  

• urbanizzazione;  

• demografia;  

• adattamento tecnologico;  

• qualità dei sistemi sanitari.  

Ridurre tutto a una formula del tipo: 

"fa più caldo = emergenza sanitaria globale" 

non è una spiegazione scientifica completa, ma una semplificazione che rischia di trasformare una 
questione complessa in una narrazione emotiva. 

La buona divulgazione scientifica dovrebbe sempre cercare il quadro completo, non soltanto la parte 
che genera maggiore allarme. 

 



LA GRANDINE STA CAMBIANDO PER COLPA DEL CLIMA? 
 

1. La prima domanda: parla di osservazioni o di modelli? 

L'articolo si apre come se stesse descrivendo una realtà già osservata: 

"La grandine sta cambiando" 

Ma leggendo attentamente emerge che quasi tutto il contenuto deriva da: 

• simulazioni climatiche;  

• scenari futuri;  

• modelli numerici;  

• proiezioni fino al 2100.  

Questa è una delle fallacie più frequenti. 

Si presenta una previsione modellistica come se fosse un fatto già dimostrato. 

In realtà il testo dovrebbe dire: 

"Alcuni modelli ipotizzano che..." 

Non: 

"La grandine sta cambiando". 

Sono due cose completamente diverse. 

 

2. Confusione tra meteo e clima 

La grandine è un fenomeno meteorologico. 

Nasce dall'interazione di: 

• aria calda;  

• aria fredda;  

• instabilità;  

• umidità;  

• wind shear;  

• correnti ascensionali.  

Per avere grandine servono contemporaneamente: 

• forte riscaldamento nei bassi strati;  

• aria molto fredda in quota.  

L'articolo lascia intendere che: 



più caldo = più grandine gigante. 

La realtà è molto più complessa. 

Se così fosse: 

• Sahara  

• Arabia Saudita  

• Deserto del Rub al-Khali  

dovrebbero essere i luoghi con la grandine più devastante del pianeta. 

Non lo sono. 

Perché serve soprattutto il contrasto termico verticale. 

 

3. La fallacia del "prima era raro" 

L'articolo afferma: 

"un tempo consideravamo le grandinate eccezioni" 

Storicamente falso. 

Le cronache agricole europee sono piene di: 

• grandinate devastanti;  

• raccolti distrutti;  

• vigneti cancellati;  

• bestiame ucciso.  

Già nel Medioevo e nel Rinascimento esistevano perfino: 

• riti religiosi contro la grandine;  

• campane antigrandine;  

• confraternite agricole dedicate.  

Perché? 

Perché la grandine era un problema enorme ben prima dell'era industriale. 

 

4. Effetto copertura mediatica 

Oggi qualsiasi grandinata: 

• viene filmata;  

• fotografata;  

• condivisa;  

• pubblicata sui social.  



Nel 1850 una grandinata devastava un paese. 

Lo sapevano solo gli abitanti del paese. 

Nel 2026 lo sa il pianeta intero dopo 15 minuti. 

Questo genera la falsa impressione che: 

"succeda sempre più spesso". 

È una tipica fallacia di disponibilità. 

Più immagini vediamo, più crediamo che l'evento sia frequente. 

 

5. Il trucco dei chicchi sopra i 3 cm 

L'articolo insiste: 

aumenteranno i chicchi superiori a 3 cm. 

Ma manca una domanda fondamentale. 

Esistono dati osservativi sufficientemente lunghi e omogenei per dimostrarlo? 

La risposta è: 

molto spesso no. 

Le serie storiche sulla grandine sono tra le più problematiche della meteorologia. 

Perché: 

• cambiano le reti osservative;  

• cambiano i radar;  

• cambiano i criteri di misura;  

• cambiano le segnalazioni.  

Oggi si registrano eventi che nel 1950 sarebbero passati inosservati. 

 

6. Cherry picking geografico 

L'articolo seleziona: 

• Canada;  

• Nord Europa;  

• Australia sud-orientale.  

Poi ignora: 

• aree in diminuzione;  

• aree stabili;  

• regioni tropicali.  



Questo è un classico cherry picking. 

Si evidenziano solo le zone coerenti con la narrativa. 

 

7. Il falso rapporto causa-effetto 

L'articolo costruisce questa catena: 

più CO₂ → più caldo → più grandine grande → più danni 

Ma dimentica moltissimi fattori: 

• urbanizzazione;  

• valore economico crescente dei beni esposti;  

• espansione delle aree industriali;  

• fotovoltaico;  

• serre;  

• automobili.  

Una grandinata identica nel 1900 e nel 2026 produce danni molto diversi. 

Non perché sia cambiata la grandine. 

Ma perché sono cambiati gli oggetti colpiti. 

 

8. ITCZ, NAO, ENSO e teleconnessioni ignorate 

Le grandinate dipendono fortemente da: 

• ITCZ;  

• ENSO;  

• NAO;  

• AO;  

• AMO;  

• PDO.  

L'articolo riduce tutto a: 

"gas serra". 

Una semplificazione estrema. 

La realtà atmosferica è molto più complessa. 

 

9. Il salto logico finale 

L'ultima frase è la più debole scientificamente: 



"l'unica vera prevenzione passa per il taglio drastico delle emissioni" 

Questa conclusione non deriva dai dati presentati. 

È una conclusione politica. 

Se davvero l'obiettivo fosse ridurre i danni da grandine, le misure più efficaci sarebbero: 

• reti antigrandine;  

• tetti resistenti;  

• assicurazioni agricole;  

• radar meteorologici;  

• sistemi di allerta;  

• pianificazione urbana.  

Tutte misure che funzionano subito. 

 

Le principali fallacie presenti 

Fallacia Dove compare 

Confusione tra modelli e realtà "La grandine sta cambiando" 

Appello alla paura "più grande e più pericolosa" 

Cherry picking geografico selezione di alcune regioni 

Cherry picking temporale confronto con periodi scelti 

Confusione meteo-clima singole grandinate usate come prova climatica 

Falsa causalità CO₂ → grandine gigante 

Availability bias oggi vediamo più eventi grazie ai social 

Omissione del contesto storico ignorate le grandi grandinate del passato 

Soluzione unica "tagliare le emissioni" come unica risposta 

Conclusione 

La parte scientificamente corretta dell'articolo è che la grandine dipende da processi fisici complessi 
che coinvolgono temperatura, umidità e correnti ascensionali. 

La parte problematica è trasformare alcune simulazioni modellistiche in una certezza sul futuro e 
presentare la grandine come un fenomeno "nuovo" o "anomalo". 

Le grandi grandinate: 

• esistono da sempre;  

• sono documentate da secoli;  



• dipendono da dinamiche meteorologiche locali;  

• si spostano nello spazio e nel tempo seguendo la normale variabilità atmosferica.  

L'articolo non dimostra che la grandine moderna sia senza precedenti storici; mostra semplicemente 
che alcuni modelli ipotizzano possibili cambiamenti futuri nelle aree e nelle caratteristiche delle 
grandinate. Questa è una differenza fondamentale che spesso nella divulgazione viene 
completamente oscurata. 

 



LA VERA SCIENZA E L’OPINIONE PUBBLICA SONO A 
FAVORE DEL NUCLEARE, UN AMBIGUO NOBEL CHE FA 
PARTE DELLA PROPAGANDA CLIMATICA INVECE NO 
 

La prima cosa da chiarire è che citare un Premio Nobel non chiude una discussione tecnica. La 
politica energetica richiede valutazioni multidisciplinari che coinvolgono fisici, ingegneri nucleari, 
geologi, economisti, climatologi e gestori delle reti elettriche. 

Il nucleare produce energia: 

• 24 ore su 24  

• 365 giorni l'anno  

• indipendentemente da sole, vento, nuvole o stagioni  

Una centrale moderna raggiunge fattori di capacità superiori all'80-90%. 

Il fotovoltaico italiano ha generalmente fattori di capacità compresi tra il 15 e il 20%. 

In pratica: 

• 1 GW nucleare produce energia quasi continuamente.  

• Per ottenere la stessa produzione annuale servono diversi GW di fotovoltaico più sistemi di 
accumulo.  

E qui emerge il problema dei costi nascosti. 

Il solare non è gratuito 

Spesso si confronta il costo del pannello con quello della centrale nucleare, ma bisogna considerare: 

• accumuli elettrochimici;  

• potenziamento della rete;  

• impianti di backup;  

• gestione delle oscillazioni di produzione;  

• occupazione di suolo.  

Quando il sole non c'è, qualcuno deve fornire elettricità. 

Oggi questo ruolo è svolto soprattutto dal gas naturale. 

Per questo molti Paesi che hanno investito massicciamente nelle rinnovabili mantengono comunque 
una forte quota di centrali convenzionali. 

La geotermia non è la soluzione universale 

La geotermia è eccellente dove esistono condizioni geologiche favorevoli. 

Ma non è una tecnologia installabile ovunque. 



L'Italia ha aree molto interessanti, ma non dispone di una risorsa geotermica tale da coprire da sola il 
fabbisogno nazionale. 

Inoltre: 

• perforazioni profonde sono costose;  

• possono verificarsi emissioni di gas naturali dal sottosuolo;  

• esistono problematiche di sismicità indotta in alcuni progetti;  

• la produttività dei pozzi può diminuire nel tempo.  

Anche la geotermia ha quindi limiti fisici ed economici. 

L'impatto ambientale del nucleare è minimo rispetto alle rinnovabili 

Guardando l'intero ciclo di vita: 

• estrazione materiali;  

• costruzione;  

• esercizio;  

• smantellamento,  

il nucleare ha emissioni di CO₂ inferiori alle altre fonti. 

Inoltre: 

• occupa pochissimo territorio;  

• richiede meno materie prime per unità di energia prodotta rispetto a molte tecnologie 
rinnovabili;  

• produce enormi quantità di energia da piccole quantità di combustibile.  

Le scorie esistono, ma sono gestibili 

Questo è uno dei principali punti deboli del nucleare. 

Tuttavia spesso si dimentica che: 

• il volume delle scorie è relativamente piccolo;  

• sono tracciate e controllate;  

• esistono depositi geologici progettati appositamente.  

Al contrario, le emissioni da combustibili fossili vengono disperse direttamente nell'atmosfera. 

Le scorie nucleari rappresentano un problema reale, ma confinato e gestibile. 

Cosa fanno alcuni Paesi? 

Guardiamo i risultati pratici. 

Paesi come: 

• Francia  



• Svezia  

• Finlandia  

hanno ottenuto elettricità a basse emissioni grazie a una combinazione di: 

• nucleare;  

• idroelettrico;  

• rinnovabili.  

Non grazie a una sola tecnologia. 

Conclusione 

Una critica rigorosa alla frase "l'Italia deve puntare su solare e geotermico invece che sul nucleare" 
può essere: 

Solare e geotermico sono risorse preziose e devono essere sviluppate, ma presentano gravi impatti 
ambientali e naturalistici, limiti fisici, geografici e di continuità produttiva. Il nucleare offre energia 
programmabile, stabile e a basse emissioni di CO₂, con elevata densità energetica e ridotto consumo 
di suolo. I suoi principali svantaggi sono i costi iniziali elevati, i tempi di realizzazione e la gestione 
delle scorie. Ma sono tutti risolvibili.  

In altre parole, il vero dibattito scientifico non è "nucleare oppure rinnovabili", ma "quale mix 
energetico garantisce contemporaneamente sicurezza energetica, basse emissioni, affidabilità 
della rete e costi sostenibili?". Nessuna singola fonte, compresi solare e geotermico, risolve da sola 
il problema energetico di un Paese industrializzato come l'Italia. 

 



LE CINQUE TERRE RISCHIANO DI SCOMPARIRE NEL 2150 
PER COLPA DEL CLIMA E DELL’INNALZAMENTO DEL 
MARE? 
 

1. Il titolo è già costruito per spaventare 

"Le Cinque Terre rischiano di scomparire" 

Il lettore medio immagina immediatamente: 

• Vernazza sotto decine di metri d'acqua;  

• Monterosso cancellata dalla carta geografica;  

• borghi perduti.  

Ma leggendo l'articolo si scopre che non si parla di un fenomeno osservato oggi. 

Si parla di: 

• simulazioni;  

• scenari;  

• proiezioni;  

• anno 2150.  

Quindi il titolo trasforma una possibilità modellistica a 125 anni nel futuro in una minaccia percepita 
come imminente. 

Questa è una classica forma di framing emotivo. 

 

2. Modelli climatici presentati come realtà futura 

Il punto centrale dell'articolo è: 

"entro il 2150 il mare salirà tra 0,60 e 1,17 metri" 

Ma questa non è una misura. 

È una simulazione. 

In altre parole: 

non è una previsione verificabile oggi. 

È un risultato dipendente da: 

• scenario scelto;  

• ipotesi emissive;  

• sensibilità climatica adottata;  



• comportamento futuro degli oceani;  

• comportamento futuro delle calotte glaciali.  

L'articolo però elimina completamente l'incertezza e presenta lo scenario come se fosse già scritto. 

 

3. Il trucco psicologico dell'orizzonte temporale lontanissimo 

Osserviamo la data: 

2150 

Significa: 

• oltre un secolo nel futuro;  

• circa cinque generazioni.  

Nessuno può sapere: 

• quale sarà la tecnologia;  

• come saranno le infrastrutture;  

• quali opere costiere verranno costruite;  

• come cambieranno i porti;  

• come cambierà la stessa linea di costa.  

È come se nel 1900 qualcuno avesse cercato di prevedere nel dettaglio la mobilità urbana del 2025. 

 

4. Confusione tra possibilità e certezza 

L'articolo usa continuamente termini come: 

"potrebbero essere sommersi" 

che è corretto. 

Poi però passa rapidamente a: 

"la situazione si farà catastrofica" 

"onde giganti pronte a colpire" 

"infrastrutture a rischio" 

Qui si passa dalla possibilità alla certezza. 

È una tipica fallacia narrativa. 

 

5. Le onde da 13 metri non dimostrano nulla 

Una delle parti più impressionanti è: 

"onde superiori a 13 metri" 



Ma questo non dimostra nulla sul clima. 

Le mareggiate eccezionali: 

• esistono da sempre;  

• esistevano nel Medioevo;  

• esistevano nell'epoca romana;  

• esistevano durante la Piccola Era Glaciale.  

Il Mediterraneo ha sempre prodotto mareggiate violente quando la configurazione sinottica lo 
consente. 

L'articolo sfrutta il numero "13 metri" per impressionare il lettore. 

 

6. Linguaggio emotivo al posto di linguaggio scientifico 

Notiamo le parole utilizzate: 

• paradiso costiero  

• fragile  

• morsa  

• sopravvivenza  

• allarme  

• catastrofica  

• onde giganti  

• urgenza  

• salvare il territorio  

Questi non sono termini scientifici. 

Sono termini giornalistici. 

Lo scopo è aumentare il coinvolgimento emotivo. 

 

7. Appello all'autorità 

L'articolo richiama continuamente: 

• IPCC  

• BCE  

• team multidisciplinare  

• istituti di ricerca  

Ma cita pochissimi dati osservativi concreti. 



È una forma di: 

argument from authority 

"È vero perché lo dice un ente autorevole." 

In scienza conta la qualità delle evidenze, non il prestigio del logo. 

 

8. Assenza di prospettiva storica 

L'articolo parla come se il livello del mare fosse stato stabile fino all'era industriale. 

In realtà le coste sono sempre cambiate. 

Le variazioni costiere dipendono da: 

• subsidenza;  

• sollevamenti tettonici;  

• erosione;  

• apporti sedimentari;  

• dinamica fluviale;  

• oscillazioni climatiche naturali.  

Le coste mediterranee sono sistemi dinamici da migliaia di anni. 

 

9. Il salto logico finale 

La conclusione è: 

"bisogna intervenire subito" 

Ma attenzione. 

Anche ammettendo che lo scenario modellistico fosse corretto, non ne segue automaticamente che: 

• la costa scomparirà;  

• i borghi verranno abbandonati;  

• non esistano opere di adattamento.  

Paesi come: 

• Paesi Bassi  

• Giappone  

• Singapore  

gestiscono da decenni territori esposti a condizioni ben più impegnative. 

 

10. La fallacia dell'inerzia totale 



L'intero articolo presuppone implicitamente che per 125 anni: 

• nessuno faccia nulla;  

• nessuna infrastruttura venga adeguata;  

• nessuna tecnologia migliori;  

• nessuna protezione costiera venga realizzata.  

È un'ipotesi poco realistica. 

Le società umane si adattano continuamente. 

 

Le principali fallacie presenti 

Fallacia Come appare nell'articolo 

Appello alla paura "Cinque Terre sommerse" 

Catastrofismo "sopravvivenza stessa" 

Confusione tra modelli e realtà scenari presentati come fatti 

Cherry picking temporale proiezioni fino al 2150 

Appello all'autorità IPCC, BCE, istituti 

Slippery slope mare più alto = borghi perduti 

Framing emotivo lessico drammatico 

Omissione dell'adattamento ignorata la capacità umana di intervenire 

Falsa certezza scenari trasformati in destino inevitabile 

 

Conclusione 

La parte scientificamente legittima dell'articolo è che esistono studi che simulano possibili evoluzioni 
future del livello marino e della vulnerabilità costiera. 

La parte problematica è trasformare queste simulazioni in una narrativa secondo cui: 

"Le Cinque Terre stanno per scomparire." 

In realtà l'articolo non dimostra affatto che Monterosso e Vernazza saranno sommerse. 

Dimostra soltanto che alcuni modelli climatici, basati su determinate ipotesi e scenari, ipotizzano 
possibili criticità costiere nel corso del prossimo secolo e oltre. 

Tra: 

"esiste una simulazione che ipotizza un rischio" 

e 



"le Cinque Terre scompariranno" 

c'è una differenza enorme che il giornalismo sensazionalistico tende spesso a cancellare. 

 



NORD ITALIA IN GINOCCHIO PER COLPA DEL MALTEMPO 
(E NON DEL CLIMA)? 
 

Applichiamo il metodo che abbiamo usato nelle altre analisi: separare i fatti osservati dalla 
narrazione giornalistica, individuare le fallacie logiche e verificare se ciò che viene descritto è 
davvero anomalo oppure semplicemente un normale episodio di maltempo amplificato 
mediaticamente. 

1. Titolo: "Nord Italia in ginocchio" 

Già il titolo contiene una forte componente emotiva. 

Problema logico: linguaggio catastrofista. 

"Nord Italia in ginocchio" suggerisce un collasso generale del territorio quando in realtà vengono 
descritti danni localizzati associati a una linea temporalesca. 

Se una supercella colpisce alcune province di Veneto, Friuli e Lombardia: 

• non significa che il Nord Italia sia "in ginocchio";  

• non significa che il sistema territoriale sia collassato;  

• non significa che esista una crisi climatica.  

È una classica iperbole giornalistica. 

 

2. "Grandine record" 

Dove sarebbe il record? 

L'articolo non lo dice. 

Non riporta: 

• diametro misurato;  

• confronto con record storici;  

• dati ufficiali;  

• serie climatologiche.  

In scienza un record deve essere documentato. 

Dire semplicemente "grandine record" è una forma di: 

Fallacia dell'affermazione senza prova. 

 

3. "Ordinaria follia atmosferica" 

Questa frase è completamente antiscientifica. 

L'atmosfera: 



• non è folle;  

• non è impazzita;  

• non è arrabbiata.  

I temporali seguono leggi fisiche. 

Le supercelle: 

• esistono da sempre;  

• sono ben note in Pianura Padana;  

• sono particolarmente frequenti tra maggio e luglio.  

Siamo nel periodo statisticamente più favorevole. 

 

4. "Energia meteorologica impressionante" 

Altra espressione emotiva. 

Ogni temporale intenso sviluppa enormi quantità di energia. 

Non è una novità. 

Una supercella del 1950: 

• aveva enorme energia.  

Una supercella del 1900: 

• aveva enorme energia.  

Una supercella del 1800: 

• aveva enorme energia.  

La fisica è la stessa. 

 

5. "Parabrezza polverizzati" 

No. 

I parabrezza: 

• si rompono;  

• si incrinano;  

• si scheggiano.  

"Polverizzati" è linguaggio cinematografico. 

Inoltre oggi abbiamo: 

• molte più automobili;  

• superfici vetrate più grandi;  



• più infrastrutture esposte.  

Quindi aumenta enormemente la probabilità di documentare danni. 

 

6. Grandine "grande come palle da tennis" 

Anche qui: 

dove sono le misure? 

Una palla da tennis misura circa 6,5–7 cm. 

Grandinate con chicchi di tali dimensioni: 

• sono documentate da decenni;  

• sono note in Veneto;  

• sono note in Friuli;  

• sono note nella Pianura Padana.  

Non rappresentano una novità climatica. 

 

7. "Nevicata fuori stagione" 

Altro trucco narrativo. 

La grandine: 

• accumulandosi al suolo,  

• rende il terreno bianco.  

Lo fa da sempre. 

Chiunque abbia vissuto una grandinata intensa sa che: 

• strade;  

• prati;  

• campi  

possono apparire completamente bianchi. 

Non c'è nulla di "fuori stagione". 

È semplicemente grandine. 

 

8. "Devastazione" 

Domanda fondamentale: 

rispetto a cosa? 

Per parlare di devastazione servono: 



• superfici danneggiate;  

• percentuali;  

• confronti storici.  

L'articolo non li fornisce. 

Usa solo un termine emotivo. 

 

9. "Furia degli elementi" 

Tipico antropomorfismo. 

Il temporale: 

• non prova rabbia;  

• non prova furia;  

• non prova intenzioni.  

È semplicemente una struttura convettiva. 

Linguaggio poetico, non scientifico. 

 

10. "Ferocia millimetrica" 

Questa è quasi letteratura. 

Le perturbazioni: 

• non conoscono i confini regionali;  

• non conoscono Veneto o Friuli;  

• non scelgono bersagli.  

Si muovono secondo: 

• correnti atmosferiche;  

• gradienti termici;  

• dinamica sinottica.  

 

11. "Bomba d'acqua" 

Termine già smontato centinaia di volte. 

In meteorologia non esiste. 

Esistono: 

• nubifragi;  

• rovesci intensi;  



• precipitazioni convettive.  

"Bomba d'acqua" è una definizione giornalistica. 

Non scientifica. 

 

12. "Alluvione lampo" 

Qui bisogna distinguere. 

Le flash flood esistono realmente. 

Ma spesso dipendono da: 

• impermeabilizzazione del suolo;  

• tombini insufficienti;  

• urbanizzazione;  

• costruzioni in aree vulnerabili.  

L'articolo attribuisce implicitamente tutto al clima. 

Questa è una semplificazione eccessiva. 

 

13. Blackout e trasporti bloccati 

Normale procedura di sicurezza. 

Quando arriva un temporale severo: 

• si fermano treni;  

• si fermano traghetti;  

• si sospendono voli.  

È sempre successo. 

Non dimostra alcuna crisi climatica. 

Dimostra semplicemente che il sistema reagisce correttamente a condizioni meteo avverse. 

 

14. La tragedia dell'anziano nel fiume 

Qui compare uno dei problemi più delicati. 

L'articolo collega emotivamente la morte dell'uomo alla narrativa climatica. 

Ma un fiume in piena: 

• è un fenomeno idrologico normale;  

• è sempre stato pericoloso.  

Purtroppo incidenti di questo tipo sono documentati da secoli. 



Usare la vittima per rafforzare una tesi climatica è una forma di: 

appello all'emozione. 

 

15. "Imponente anomalia estiva" 

Anomalia rispetto a quale baseline? 

Maggio e giugno sono storicamente il periodo delle supercelle più intense nel Nord Italia. 

Lo scontro tra: 

• aria subtropicale calda;  

• aria atlantica più fresca;  

produce da sempre: 

• grandine;  

• trombe d'aria;  

• downburst;  

• nubifragi.  

Questo è normale funzionamento dell'atmosfera. 

 

16. "Supercella sulla Lombardia" 

Questa è forse la parte più assurda. 

La Lombardia è una delle zone europee più favorevoli alle supercelle. 

Soprattutto: 

• Varesotto;  

• Comasco;  

• Brianza;  

• Alto Milanese;  

• Bergamasca;  

• Bresciano.  

Le supercelle qui non sono un'anomalia. 

Sono climatologia locale. 

 

17. La conclusione propagandistica 

"Altro che maltempo. La crisi climatica picchia sempre più forte." 

Questa frase è il vero obiettivo dell'articolo. 



Tutto il resto serve da cornice emotiva. 

Ma logicamente è una non sequitur. 

L'articolo dimostra soltanto che: 

• si è verificato un forte episodio temporalesco;  

• ci sono stati danni;  

• ci sono stati disagi.  

Non dimostra che: 

• l'evento sia senza precedenti;  

• sia più intenso del passato;  

• sia causato dal cambiamento climatico.  

Manca completamente il passaggio logico. 

 

Conclusione 

L'articolo non è una spiegazione meteorologica. 

È un esempio di comunicazione emotiva costruita attraverso: 

• iperboli;  

• antropomorfizzazioni;  

• cherry picking;  

• appello alla paura;  

• linguaggio catastrofista;  

• uso improprio di termini come "bomba d'acqua", "furia", "ferocia", "devastazione", "follia 
atmosferica".  

I fatti reali sono molto più semplici: 

• una linea temporalesca intensa ha attraversato Veneto, Friuli e Lombardia;  

• si sono verificate supercelle, grandine, forti raffiche e alcune trombe d'aria;  

• si sono registrati danni e disagi, come accade da sempre durante eventi convettivi severi;  

• l'articolo non fornisce alcuna prova che tali fenomeni siano senza precedenti o che 
costituiscano evidenza diretta di una presunta "crisi climatica".  

In altre parole: i temporali sono un fatto meteorologico; la narrativa della "crisi climatica che 
picchia sempre più forte" è un'interpretazione giornalistica che nell'articolo non viene 
dimostrata con dati, ma soltanto suggerita attraverso il linguaggio emotivo. 

 

 



IL MARE RIBOLLE? TIRRENO E ADRIATICO SI SCALDANO 
IL DOPPIO DELLA VELOCITÀ GLOBALE? 
 

SMONTIAMO LA NARRAZIONE: “IL MARE ITALIANO RIBOLLE E SI SCALDA IL DOPPIO DEL 
MONDO” 

Anche questo articolo segue uno schema ormai ricorrente: 

1. prende un dato reale;  

2. lo decontestualizza;  

3. lo collega automaticamente alla "crisi climatica";  

4. elimina quasi completamente le spiegazioni alternative;  

5. conclude con una narrativa allarmistica.  

Il risultato non è divulgazione scientifica ma una costruzione narrativa che parte già dalla conclusione. 

 

1. IL TITOLO È GIÀ PROPAGANDA, NON SCIENZA 

"Il nostro mare ribolle" 

Un mare che aumenta di circa 1°C in 85 anni non "ribolle". 

"Ribollire" significa raggiungere il punto di ebollizione. 

È un termine emotivo scelto per evocare paura. 

Se un geografo, un oceanografo o un climatologo scrivesse un paper scientifico non userebbe mai 
parole come: 

• ribolle  

• corre più veloce  

• crisi climatica  

• vulnerabilità estrema  

Userebbe dati, errori statistici, intervalli di confidenza e serie storiche. 

Primo campanello d'allarme: linguaggio giornalistico emotivo al posto di linguaggio scientifico. 

 

2. ISTAT NON È UN ENTE CLIMATOLOGICO 

L'articolo usa continuamente: 

"Secondo ISTAT..." 

Ma ISTAT è un istituto statistico. 

Non è: 



• un centro meteorologico;  

• un centro oceanografico;  

• un ente climatologico.  

Può riportare dati ma non costituisce un'autorità scientifica sul funzionamento del clima. 

Questa è una classica: 

Fallacia di appello all'autorità impropria. 

 

3. IL MEDITERRANEO NON È IL PACIFICO 

L'articolo dice: 

Tirreno e Adriatico si scaldano il doppio della media globale. 

Ma rispetto a cosa? 

Qui manca completamente il contesto. 

Il Mediterraneo è: 

• semichiuso;  

• relativamente piccolo;  

• poco profondo in molte aree;  

• fortemente influenzato dalle masse continentali;  

• caratterizzato da forte variabilità stagionale.  

Confrontarlo con: 

• Pacifico,  

• Atlantico,  

• Oceano Australe,  

• Artico,  

è come confrontare una piscina con un lago. 

Sono sistemi completamente differenti. 

 

4. CHERRY PICKING DELLA BASELINE 

L'articolo sceglie: 

1940-2025 

oppure 

1981-2010 

oppure 



1991-2020 

Ma perché proprio questi periodi? 

Perché non: 

• 1880-2025?  

• 1850-2025?  

• 1700-2025?  

• Periodo Romano?  

• Periodo Caldo Medievale?  

La risposta è semplice: 

perché la scelta della baseline modifica enormemente il risultato. 

È il classico: 

Cherry Picking temporale 

scegliere l'intervallo che produce il messaggio desiderato. 

 

5. UN GRADO IN 85 ANNI NON È UNA "CRISI" 

L'articolo trasforma: 

+1°C dal 1940 al 2025 

in una minaccia esistenziale. 

Facciamo il conto. 

85 anni. 

Incremento: 

1°C. 

Significa: 

circa 0,012°C all'anno. 

Una variazione minuscola rispetto alla normale variabilità naturale marina. 

Le SST (Sea Surface Temperature) del Mediterraneo oscillano naturalmente: 

• stagionalmente;  

• annualmente;  

• multidecadalmente.  

Spesso di diversi gradi. 

 

6. IL MEDITERRANEO È SEMPRE STATO UN MARE CALDO 



L'articolo sembra scoprire oggi che: 

il Mediterraneo è caldo. 

Ma il Mediterraneo è da sempre: 

• subtropicale-temperato;  

• soggetto a forti oscillazioni termiche;  

• influenzato da NAO;  

• influenzato da AMO;  

• influenzato da ENSO indirettamente;  

• influenzato da ITCZ;  

• influenzato dalla circolazione atmosferica europea.  

Nulla di nuovo. 

 

7. L'ARTICOLO SI AUTOSMENTISCE: AMMETTE L'EFFETTO UHI 

Questa è la parte più interessante. 

Scrive: 

il riscaldamento risulta ancora più accentuato nelle aree urbane, dove il fenomeno delle isole di calore 
amplifica gli effetti delle temperature più alte 

Tradotto: 

"le città sono più calde perché esiste l'isola di calore urbana." 

Esattamente. 

E allora perché attribuire tutto al mare? 

Le città costiere italiane: 

• hanno più cemento;  

• più asfalto;  

• più edifici;  

• più traffico;  

• più condizionatori;  

• meno ventilazione.  

L'UHI è reale. 

Misurata. 

Documentata. 

E locale. 



Qui l'articolo introduce un fattore che da solo spiega gran parte dell'incremento osservato nelle 
stazioni urbane. 

 

8. ROMA È L'ESEMPIO PERFETTO DELL'UHI 

L'articolo cita: 

Collegio Romano +3°C dagli anni '80 

Ma Roma dagli anni '80 ad oggi è cambiata enormemente. 

Più: 

• urbanizzazione;  

• traffico;  

• edificazione;  

• consumo energetico.  

Utilizzare una stazione urbana per dimostrare un cambiamento climatico globale è 
metodologicamente discutibile. 

 

9. GIORNI ESTIVI E NOTTI TROPICALI 

L'articolo dice: 

• da 101 a 114 giorni estivi;  

• da 38 a 49 notti tropicali.  

Ma si tratta di dati raccolti nei capoluoghi di regione. 

Cioè: 

quasi esclusivamente aree urbane. 

Ancora una volta: 

UHI. 

Le notti tropicali sono uno degli indicatori più influenzati dall'isola di calore urbana. 

 

10. "IL MEDITERRANEO CORRE PIÙ VELOCE" 

Questa frase è scientificamente priva di significato. 

I mari non corrono. 

Le temperature non corrono. 

È un artificio linguistico per suggerire urgenza. 

Tecnica classica della comunicazione allarmistica. 



 

11. IL PO E LA SICCITÀ DEL 2022 

Altro classico esempio. 

Viene citato il 2022. 

Mai il: 

• 1945,  

• 1921,  

• 1906,  

• altre grandi siccità storiche.  

Perché? 

Perché il 2022 è recente e impressiona di più. 

Ancora: 

Cherry Picking storico. 

Inoltre il Po dipende anche da: 

• gestione idrica;  

• prelievi;  

• irrigazione;  

• consumo agricolo;  

• gestione dei bacini.  

Ridurre tutto alla temperatura è semplicistico. 

 

12. CONFUSIONE FRA CAMBIAMENTO E CRISI 

L'errore concettuale più grande. 

L'articolo dimostra soltanto che: 

• il mare cambia;  

• il clima cambia;  

• le temperature oscillano.  

Ma da questo non segue automaticamente: 

esiste una crisi climatica. 

Il cambiamento è una proprietà normale del sistema climatico terrestre. 

La crisi va dimostrata. 

Non basta dichiararla. 



 

LE PRINCIPALI FALLACIE LOGICHE PRESENTI 

Fallacia Dove compare 

Cherry Picking temporale 1940-2025, 1981-2010 

Appello all'autorità "Lo dice ISTAT" 

Linguaggio emotivo "mare che ribolle" 

Generalizzazione indebita Mediterraneo → crisi globale 

Correlazione = causalità Mare più caldo → tutti i problemi 

Omissione di variabili UHI, urbanizzazione 

Framing catastrofico vulnerabilità climatica 

Conferma della tesi vengono citati solo dati coerenti con la narrativa 

Effetto domino speculativo mare → città → consumi → crisi 

Selezione delle evidenze ignorata la variabilità storica naturale 

CONCLUSIONE 

L'articolo non dimostra che il Mediterraneo stia vivendo una situazione senza precedenti né che esista 
una crisi imminente. 

Mostra semplicemente che: 

• il Mediterraneo è un mare naturalmente molto variabile;  

• alcune serie storiche evidenziano un aumento termico dell'ordine di circa 1°C in molti 
decenni;  

• le aree urbane mostrano forti effetti di isola di calore;  

• il clima e il mare cambiano continuamente, come hanno sempre fatto.  

Il problema principale dell'articolo non è il dato riportato, ma il modo in cui viene interpretato: ogni 
variazione osservata viene automaticamente trasformata in prova di una crisi climatica, senza 
discutere adeguatamente variabilità naturale, urbanizzazione, cambiamenti nelle misure, contesto 
storico e limiti delle serie utilizzate. Questo è un approccio narrativo, non un approccio scientifico. 

 



L’EUROPA RISCHIA UN’ERA GLACIALE PER COLPA DEL 
COLLASSO DELLA CORRENTE DEL GOLFO? 
 

SMONTIAMO LA FAKE NEWS: "EUROPA IN ERA GLACIALE ENTRO IL 2040 PER IL COLLASSO DELLA 
CORRENTE DEL GOLFO" 

Siamo davanti a una delle narrazioni climatiche più riciclate degli ultimi vent'anni. 

Ogni pochi mesi compare una nuova variante: 

• "La Corrente del Golfo si fermerà"  

• "L'AMOC sta collassando"  

• "L'Europa congelerà"  

• "Arriva una mini era glaciale"  

• "Il cold blob è la prova del punto di non ritorno"  

Il copione è sempre identico: 

1. si osserva un fenomeno reale;  

2. si interpreta nel modo più catastrofico possibile;  

3. si utilizzano modelli e scenari;  

4. si trasformano ipotesi in previsioni;  

5. si conclude con una catastrofe imminente.  

 

1. IL "COLD BLOB" NON È UNA SCOPERTA NUOVA 

L'articolo probabilmente presenta come una novità: 

"Un enorme abisso freddo nell'Atlantico." 

In realtà il cosiddetto "cold blob" del Nord Atlantico è noto da anni. 

Si trova grossomodo tra: 

• Groenlandia  

• Islanda  

• Labrador  

ed è una zona oceanica caratterizzata da anomalie termiche che variano nel tempo. 

Non è comparsa improvvisamente. 

Non è un fenomeno mai visto. 

Non è la prova di un collasso imminente. 



È una delle tante oscillazioni osservabili nella dinamica oceanica del Nord Atlantico. 

 

2. UNA ZONA FREDDA NON DIMOSTRA IL COLLASSO DELL'AMOC 

Errore logico tipico: 

Cold blob presente → AMOC collassa. 

No. 

Una correlazione non dimostra causalità. 

Il Nord Atlantico è influenzato da: 

• NAO  

• AMO  

• venti dominanti  

• circolazione subpolare  

• fusione stagionale dei ghiacci  

• variazioni di salinità  

• scambi oceano-atmosfera  

Ridurre tutto all'AMOC è una semplificazione estrema. 

 

3. AMOC E CORRENTE DEL GOLFO NON SONO LA STESSA COSA 

Errore che compare continuamente negli articoli divulgativi. 

La Corrente del Golfo è una componente superficiale. 

L'AMOC è un sistema molto più complesso che comprende: 

• correnti superficiali;  

• correnti profonde;  

• trasporto di calore;  

• trasporto di salinità.  

Quando un articolo scrive: 

"La Corrente del Golfo si spegne" 

sta quasi sempre semplificando eccessivamente. 

 

4. L'AMOC FLUTTUA NATURALMENTE 

Le osservazioni disponibili mostrano che la circolazione atlantica varia continuamente. 

Come qualunque sistema naturale. 



Esistono oscillazioni: 

• annuali;  

• decadali;  

• multidecadali;  

• secolari.  

L'idea che debba essere costante è sbagliata. 

Un aumento o una diminuzione temporanea non equivalgono a un collasso. 

 

5. DAL "POSSIBILE" AL "SICURO": LA FALLACIA PREFERITA 

Molti studi affermano: 

"potrebbe" 

oppure 

"non si può escludere" 

oppure 

"esiste una probabilità" 

Il giornalismo trasforma immediatamente: 

potrebbe 

in 

accadrà. 

Questa è una delle più comuni fallacie della comunicazione climatica. 

 

6. "EUROPA IN ERA GLACIALE ENTRO IL 2040" 

Questa affermazione è già sufficiente per accendere tutti gli allarmi critici. 

Perché? 

Perché nessun climatologo serio può prevedere con certezza: 

• temperatura;  

• precipitazioni;  

• dinamiche regionali;  

fra 15 anni. 

Figuriamoci una "nuova era glaciale". 

Quando trovi date precise: 

• 2030  



• 2040  

• 2050  

associate a eventi catastrofici futuri, siamo quasi sempre nel campo della speculazione modellistica. 

 

7. I MODELLI NON SONO LA REALTÀ 

L'errore centrale. 

Molti articoli scrivono: 

"Uno studio dimostra" 

No. 

Molto spesso: 

"Uno studio simula." 

Una simulazione non è un'osservazione. 

Un modello: 

• dipende dalle ipotesi;  

• dipende dai parametri;  

• dipende dagli input.  

Cambiano gli input e cambia il risultato. 

Per questo modelli diversi spesso producono scenari molto diversi. 

 

8. LE PIOGGE MONSONICHE E LE CARESTIE 

Altro salto logico. 

Catena narrativa tipica: 

AMOC ↓ 

↓ 

monsoni alterati 

↓ 

carestie 

↓ 

collasso sociale 

↓ 

migrazioni 

↓ 



catastrofe globale 

Il problema è che ogni freccia contiene enormi incertezze. 

L'articolo presenta come certe conseguenze che sono in realtà ipotesi concatenate. 

 

9. CONFUSIONE TRA TEMPO ATMOSFERICO E CLIMA 

Molti articoli suggeriscono: 

più freddo in Europa = prova del collasso AMOC 

oppure 

inverno anomalo = segnale della crisi 

Ma singoli eventi meteorologici non dimostrano nulla sul clima. 

Lo stesso principio viene usato quando si parla di caldo. 

La coerenza scientifica richiede la stessa regola in entrambi i casi. 

 

10. IL COLD BLOB È COMPATIBILE CON UN OCEANO CHE CAMBIA 

La presenza di una regione relativamente più fredda in un oceano non è una contraddizione. 

Gli oceani non si riscaldano in modo uniforme. 

Esistono sempre: 

• zone più calde;  

• zone più fredde;  

• anomalie positive;  

• anomalie negative.  

L'idrodinamica marina è enormemente complessa. 

 

LE PRINCIPALI FALLACIE LOGICHE 

Fallacia Come compare 

Cherry Picking Si mostra solo il cold blob ignorando il resto dell'oceano 

Correlazione = causalità Cold blob → collasso AMOC 

Catastrofismo Era glaciale entro il 2040 

Appello alla paura Carestie, collasso, fame 

Slippery Slope Cold blob → AMOC → monsoni → carestie 



Fallacia Come compare 

Reificazione del modello Il modello viene trattato come realtà 

Selezione delle evidenze Ignorate oscillazioni naturali storiche 

Falsa certezza Ipotesi presentate come fatti 

Framing apocalittico Linguaggio da fine del mondo 

Omissione del contesto Mancano le normali oscillazioni oceaniche 

CONCLUSIONE 

La presenza di una regione relativamente più fredda nel Nord Atlantico non dimostra che la Corrente 
del Golfo stia per fermarsi, né che l'Europa entrerà in una nuova era glaciale entro il 2040. 

Quello che sappiamo realmente è che: 

• l'AMOC è un sistema dinamico che fluttua naturalmente;  

• il cosiddetto cold blob è noto da anni;  

• le correnti oceaniche mostrano variazioni naturali su molte scale temporali;  

• i modelli possono esplorare scenari possibili, ma non costituiscono prove di ciò che accadrà;  

• trasformare una simulazione in una certezza catastrofica è un errore metodologico e 
comunicativo.  

Come spesso accade, il fenomeno reale esiste; ciò che è discutibile è il salto narrativo che porta da 
una normale osservazione oceanografica alla previsione di un'imminente era glaciale europea. 

 



GIUGNO ROVENTE IN ANTARTIDE PER +20°C SOPRA LA 
MEDIA? 
 

SMONTIAMO LA FAKE NEWS: "GIUGNO ROVENTE IN ANTARTIDE, +20°C SOPRA LA MEDIA" 

Anche questo articolo segue uno schema ormai ben riconoscibile: 

1. prende un evento meteorologico locale;  

2. lo presenta come fenomeno continentale;  

3. lo collega automaticamente al riscaldamento globale;  

4. ignora il contesto geografico e meteorologico;  

5. conclude con una narrativa catastrofica.  

Vediamo perché il ragionamento è molto più debole di quanto sembri. 

 

1. PENISOLA ANTARTICA ≠ ANTARTIDE 

Questo è l'errore più importante dell'intero articolo. 

L'articolo parla continuamente di: 

"Antartide" 

quando in realtà sta parlando della: 

Penisola Antartica. 

La Penisola Antartica è una delle zone più particolari dell'intero continente. 

Si protende verso il Sud America. 

Riceve influenze: 

• oceaniche;  

• atmosferiche;  

• marittime;  

• subtropicali;  

• pacifiche;  

• atlantiche.  

Le sue condizioni climatiche sono molto diverse da quelle dell'altopiano antartico interno. 

È come voler descrivere il clima dell'intera Europa usando una sola stazione meteorologica della 
Sicilia. 

 



2. +20°C SOPRA LA MEDIA NON SIGNIFICA 20°C REALI 

Classico trucco comunicativo. 

L'articolo scrive: 

"temperature fino a +20°C sopra la media" 

Molti lettori immaginano immediatamente: 

"Antartide a +20°C" 

Ma non è ciò che viene detto. 

Una anomalia di +20°C significa semplicemente: 

temperatura osservata - temperatura media di riferimento. 

Se normalmente una zona registra: 

-20°C 

e in un episodio particolare registra: 

0°C 

si ottiene già: 

+20°C di anomalia. 

L'anomalia non descrive il valore assoluto. 

 

3. IL FÖHN È UNA SPIEGAZIONE METEOROLOGICA 

La parte più interessante dell'articolo è che si autosmentisce. 

Infatti scrive: 

"l'evento è stato alimentato da venti di föhn" 

Perfetto. 

Il föhn è un fenomeno meteorologico ben conosciuto. 

Quando l'aria supera una catena montuosa: 

• perde umidità;  

• scende sul versante opposto;  

• si comprime;  

• si riscalda adiabaticamente.  

Questo produce improvvisi aumenti termici. 

È un meccanismo fisico noto da oltre un secolo. 

Non è una novità climatica. 

 



4. SUPERARE LO ZERO NELLA PENISOLA NON È SENZA PRECEDENTI 

L'articolo lascia intendere che: 

superare 0°C a giugno sia eccezionale. 

Ma la Penisola Antartica supera frequentemente lo zero durante episodi di föhn. 

Anche in stagioni fredde. 

Non stiamo parlando dell'altopiano centrale a: 

-40°C 

o 

-50°C. 

Stiamo parlando della regione più mite dell'intero continente. 

 

5. GIUGNO 2026 NON È "SENZA PRECEDENTI" 

Quando un articolo usa espressioni come: 

• senza precedenti  

• mai visto  

• storico  

• record assoluto  

la prima domanda da porsi è: 

da quando? 

Molte serie strumentali della Penisola Antartica sono relativamente brevi. 

In alcuni casi: 

• poche decine di anni;  

• poche stazioni;  

• copertura incompleta.  

Dichiarare "senza precedenti" in climatologia richiede enorme cautela. 

 

6. CONFUSIONE TRA METEO E CLIMA 

La contraddizione più evidente. 

Prima l'articolo spiega: 

• föhn;  

• pattern atmosferico;  

• trasporto di aria calda;  



• configurazione sinottica.  

Quindi descrive perfettamente un evento meteorologico. 

Poi conclude: 

"non sono semplici episodi meteorologici" 

Ma l'intero meccanismo descritto è meteorologico. 

Un'ondata di calore locale e temporanea non basta da sola a dimostrare un cambiamento climatico 
continentale. 

 

7. IL GHIACCIO MARINO ANTARTICO FLUTTUA NATURALMENTE 

L'articolo collega immediatamente l'episodio a: 

"minimi storici del ghiaccio marino" 

Ma il ghiaccio marino antartico è uno dei sistemi più variabili del pianeta. 

Presenta oscillazioni: 

• annuali;  

• decadali;  

• multidecadali.  

Negli ultimi decenni si sono osservati: 

• aumenti;  

• diminuzioni;  

• recuperi;  

• oscillazioni regionali.  

Usare un singolo periodo di minima estensione come prova definitiva è un classico esempio di 
selezione delle evidenze. 

 

8. "CONTINENTE STABILE" È UNA SEMPLIFICAZIONE 

L'articolo scrive: 

"un continente che fino a pochi decenni fa era considerato stabile" 

Ma l'Antartide non è mai stata immobile. 

Esistono da sempre: 

• oscillazioni atmosferiche;  

• oscillazioni oceaniche;  

• variazioni dei ghiacci;  



• avanzate e ritirate locali dei ghiacciai;  

• variazioni delle piattaforme glaciali.  

La variabilità è una caratteristica intrinseca del sistema antartico. 

 

9. PIÙ MISURE ≠ PIÙ EVENTI 

Un altro aspetto spesso ignorato. 

Oggi abbiamo: 

• più stazioni;  

• satelliti;  

• sensori automatici;  

• monitoraggio continuo.  

Molti eventi che oggi vengono registrati con precisione semplicemente non erano misurati in passato. 

Questo non significa necessariamente che siano nuovi. 

 

10. LINGUAGGIO EMOTIVO E ALLARMISTICO 

Frasi come: 

"Giugno rovente" 

"Antartide in fiamme" 

"temperatura shock" 

"evento straordinario" 

sono costruzioni giornalistiche. 

La scienza usa: 

• dati;  

• intervalli;  

• incertezze;  

• contesto.  

Non slogan. 

 

LE PRINCIPALI FALLACIE LOGICHE 

Fallacia Dove compare 

Generalizzazione indebita Penisola Antartica → tutta l'Antartide 



Fallacia Dove compare 

Cherry Picking geografico si usa la zona più mite del continente 

Cherry Picking temporale si enfatizza un singolo episodio 

Correlazione = causalità anomalia → prova del riscaldamento globale 

Selezione delle evidenze ignorata la variabilità storica 

Omissione del contesto assenti gli effetti del föhn 

Sensazionalismo "giugno rovente" 

Appello alla paura Antartide instabile e vulnerabile 

Confusione meteo-clima evento sinottico usato come prova climatica 

Falsa eccezionalità "senza precedenti" senza adeguato contesto 

CONCLUSIONE 

L'articolo descrive un episodio meteorologico reale, ma lo trasforma in una narrativa climatica molto 
più ampia di quanto i dati permettano. 

I fatti realmente riportati sono: 

• l'evento riguarda la Penisola Antartica, non l'intero continente;  

• è associato a venti di föhn e a particolari configurazioni atmosferiche;  

• anomalie termiche elevate non significano necessariamente temperature assolute elevate;  

• episodi di riscaldamento temporaneo nella Penisola Antartica sono noti da tempo;  

• la variabilità della regione è fortemente influenzata dalla sua particolare posizione geografica.  

La domanda critica da porsi è sempre la stessa: 

stiamo osservando un evento meteorologico locale spiegabile dalla dinamica atmosferica 
oppure una prova diretta di un cambiamento climatico continentale? 

L'articolo tende a dare per scontata la seconda conclusione senza dimostrarla in modo rigoroso, 
passando rapidamente da un episodio locale a una narrativa globale. 

 



VERA SCIENZA, REMIGRAZIONE E SISTEMI COMPLESSI 
 

Confusione tra "difficile" e "impossibile" 

L'articolo lascia intendere che, poiché i flussi migratori sono enormi, la remigrazione sarebbe 
sostanzialmente impossibile. 

Questo non segue logicamente. 

Molti fenomeni complessi vengono governati dagli Stati: 

• espulsioni di irregolari;  

• rimpatri volontari assistiti;  

• accordi bilaterali di riammissione;  

• controlli alle frontiere;  

• concessione o revoca di permessi di soggiorno;  

• politiche di naturalizzazione più o meno restrittive.  

La complessità non implica impossibilità. 

 

2. I modelli matematici non stabiliscono cosa sia giusto fare 

L'autore cita reti neurali e modelli quantitativi. 

Ma un modello può stimare: 

• quanti migranti si spostano;  

• dove si spostano;  

• come evolvono i flussi.  

Non può stabilire: 

• quali politiche siano moralmente corrette;  

• quale livello di immigrazione sia accettabile;  

• quali rischi sociali una società sia disposta a tollerare.  

Queste sono decisioni politiche e valoriali. 

 

3. La sicurezza pubblica è una variabile reale 

Un limite dell'argomentazione è che parla quasi esclusivamente di flussi e relazioni internazionali. 

Molti sostenitori della remigrazione sostengono invece che il problema principale riguardi: 

• criminalità;  

• radicalizzazione;  



• gang etniche;  

• tensioni sociali;  

• integrazione fallita.  

Se questi fenomeni esistono in una determinata area, è legittimo discuterne e valutare quali politiche 
riducano il rischio. 

Naturalmente, da un punto di vista scientifico, non si può assumere automaticamente che tutti gli 
immigrati siano responsabili di tali problemi: occorre distinguere tra individui, gruppi e dati reali. 

 

4. "Costruire relazioni più eque" non è una soluzione operativa 

La frase finale: 

"si governano con la costruzione di relazioni più eque e armoniose" 

ha un valore etico e filosofico. 

Ma non spiega concretamente: 

• come ridurre gli ingressi illegali;  

• come gestire chi non ha diritto a restare;  

• come affrontare problemi di ordine pubblico;  

• come finanziare l'accoglienza.  

In questo senso può essere criticata perché propone un principio generale senza entrare nei dettagli 
pratici. 

 

5. Anche le migrazioni hanno costi 

L'articolo considera soprattutto la difficoltà dei rimpatri. 

Ma una valutazione completa dovrebbe confrontare: 

• costo dell'accoglienza;  

• costo dei servizi pubblici;  

• impatto sul mercato immobiliare;  

• impatto sul welfare;  

• impatto sulla sicurezza;  

• costo dei rimpatri.  

La discussione politica riguarda proprio il confronto tra questi costi e benefici. 

 

L'argomento di autorità non dimostra la tesi politica 

L'autore dice sostanzialmente: 



"Mi occupo di sistemi complessi, migrazioni e reti neurali, quindi posso parlare di remigrazione." 

Ma anche ammettendo che sia un esperto di modellistica, da questo non segue che le sue 
conclusioni politiche siano corrette. 

Un climatologo può studiare il clima. 
Un economista può studiare l'economia. 
Un informatico può sviluppare reti neurali. 

Nessuna di queste competenze determina automaticamente quale politica migratoria uno Stato 
debba adottare. 

La scelta tra: 

• frontiere aperte;  

• quote;  

• rimpatri;  

• integrazione;  

• restrizioni;  

rimane una decisione politica e sociale. 

 

2. Le reti neurali descrivono fenomeni, non prescrivono politiche 

Le reti neurali possono essere usate per: 

• analizzare dati;  

• individuare correlazioni;  

• fare previsioni;  

• stimare scenari.  

Non possono stabilire: 

• chi debba entrare;  

• chi debba restare;  

• quale sia il livello accettabile di immigrazione;  

• quali valori una società debba privilegiare.  

Questa è una classica distinzione tra: 

descrivere la realtà e decidere cosa fare. 

La scienza eccelle nella prima. 
La politica riguarda la seconda. 

 

3. "Sistema complesso" non significa che tutte le questioni siano uguali 



Qui c'è probabilmente il punto più debole del ragionamento. 

Negli ultimi anni il termine "sistema complesso" è stato spesso utilizzato come una sorta di etichetta 
universale. 

Ma il fatto che due fenomeni siano complessi non implica che abbiano: 

• le stesse cause;  

• le stesse soluzioni;  

• gli stessi vincoli.  

Un ecosistema forestale è un sistema complesso. 

Anche un mercato finanziario è un sistema complesso. 

Anche una rete elettrica è un sistema complesso. 

Questo non significa che le politiche valide per uno siano valide per gli altri. 

Dire "sono tutti sistemi complessi" non sostituisce l'analisi specifica del problema. 

 

4. La questione dei "rifugiati climatici" è più controversa di come spesso viene presentata 

Nel dibattito pubblico il termine viene spesso utilizzato come se fosse una categoria giuridica 
consolidata. 

In realtà il diritto internazionale riconosce il rifugiato principalmente come persona perseguitata per 
motivi: 

• politici;  

• religiosi;  

• etnici;  

• nazionali;  

• di appartenenza a un gruppo sociale.  

Non esiste una definizione universalmente riconosciuta di "rifugiato climatico" equivalente a quella 
prevista dalla Convenzione di Ginevra. 

Inoltre le migrazioni sono quasi sempre multifattoriali. 

Quando una persona lascia il proprio Paese possono intervenire contemporaneamente: 

• povertà;  

• instabilità politica;  

• guerre;  

• corruzione;  

• assenza di opportunità economiche;  

• degrado ambientale.  



Attribuire automaticamente ogni spostamento al cambiamento climatico è una semplificazione 
eccessiva. 

 

5. Correlazione non significa causalità 

Molti studi mostrano correlazioni tra variabili climatiche e movimenti migratori. 

Questo non implica automaticamente che il clima sia la causa principale. 

Ad esempio: 

• una siccità può ridurre i raccolti;  

• ma la migrazione può dipendere soprattutto dalla fragilità delle istituzioni;  

• oppure da conflitti preesistenti;  

• oppure da incentivi economici.  

I fenomeni sociali raramente hanno una sola causa. 

 



IL CAMBIAMENTO CLIMATICO STA TRASFORMANDO LA 
BIODIVERSITA’ DEL BACINO DEL CONGO? 
 

Analisi critica del testo 

1. L'articolo parte già dalla conclusione 

La struttura è tipica: 

• si osservano cambiamenti ambientali;  

• si attribuiscono automaticamente al cambiamento climatico;  

• solo dopo si cercano elementi a sostegno.  

Questo è un esempio di bias di conferma. 

La domanda scientifica dovrebbe essere: 

Quali fattori stanno causando questi cambiamenti? 

Non: 

Come dimostriamo che è colpa del clima? 

 

2. "Abbiamo visto pesci nella piantagione di cacao" 

Questa frase viene presentata come prova del cambiamento climatico. 

In realtà non dimostra nulla. 

Se una piantagione: 

• è vicina a corsi d'acqua;  

• è situata in una piana alluvionale;  

• viene raggiunta da una piena;  

è assolutamente normale che: 

• pesci,  

• anfibi,  

• crostacei  

colonizzino temporaneamente le aree allagate. 

È un fenomeno osservato: 

• in Amazzonia;  

• nel Pantanal;  

• nel delta dell'Okavango;  



• nelle pianure alluvionali africane.  

È ecologia di base. 

 

3. Le alluvioni nel Congo non sono una novità 

L'articolo lascia intendere che le inondazioni siano un fenomeno nuovo. 

Storicamente è falso. 

Il bacino del Congo è uno dei sistemi idrologici più dinamici del pianeta. 

Le sue foreste sono adattate da millenni a: 

• piene stagionali;  

• variazioni del livello dei fiumi;  

• espansione delle zone umide;  

• periodi più secchi e più umidi.  

Molte specie dipendono proprio da queste oscillazioni. 

Le foreste alluvionali esistono perché le alluvioni esistono. 

 

4. "Piogge sempre più irregolari" 

Affermazione molto comune. 

Ma: 

• quali serie storiche?  

• quanti anni?  

• quali stazioni?  

• quale trend statistico?  

L'articolo non lo spiega. 

Nel Congo le precipitazioni sono sempre state influenzate da: 

• ITCZ;  

• ENSO;  

• oscillazioni atlantiche;  

• oscillazioni dell'Oceano Indiano;  

• variabilità tropicale naturale.  

Definire "irregolare" un sistema che per sua natura è altamente variabile è scientificamente debole. 

 

5. Biodiversità e clima vengono confusi 



L'articolo attribuisce alla crisi climatica: 

• riduzione di frutti;  

• cambiamenti faunistici;  

• problemi agli ecosistemi.  

Ma omette i principali fattori noti. 

Per molte specie del Congo le minacce maggiori sono: 

• deforestazione;  

• frammentazione degli habitat;  

• bracconaggio;  

• espansione agricola;  

• miniere;  

• strade;  

• urbanizzazione;  

• sfruttamento del legname.  

Questi fattori sono documentati da decenni e hanno effetti enormemente maggiori rispetto alle 
piccole variazioni climatiche osservate. 

 

6. Gli animali cambiano distribuzione continuamente 

L'articolo descrive come straordinario: 

spostamento delle rotte migratorie 

Ma questa è la normalità biologica. 

Le specie cambiano continuamente: 

• areali;  

• percorsi migratori;  

• periodi riproduttivi;  

• zone di alimentazione.  

Lo fanno in risposta a: 

• disponibilità di cibo;  

• pressione predatoria;  

• competizione;  

• modifiche del paesaggio;  

• variazioni idrologiche.  



L'adattamento non è un'anomalia. 

È il fondamento stesso dell'ecologia. 

 

7. Il calo dei frutti selvatici ha molte possibili cause 

L'articolo collega immediatamente il fenomeno al clima. 

Ma esistono numerose spiegazioni alternative: 

• taglio selettivo degli alberi;  

• conversione forestale;  

• frammentazione;  

• cambiamenti nella dispersione dei semi;  

• sovrasfruttamento delle risorse;  

• variazioni naturali della produttività.  

Non viene dimostrato che la causa principale sia climatica. 

 

8. Contraddizione interna dell'articolo 

Da una parte leggiamo: 

il cambiamento climatico sta già trasformando profondamente la biodiversità 

Poche righe dopo: 

mancano monitoraggi a lungo termine 

Questa è una contraddizione evidente. 

Se mancano serie storiche robuste: 

• non è possibile quantificare il cambiamento;  

• non è possibile attribuirne la causa;  

• non è possibile stabilire trend affidabili.  

Si possono formulare ipotesi, non certezze. 

 

9. Confusione tra adattamento e crisi 

L'articolo presenta le strategie di adattamento come prova di una situazione eccezionale. 

In realtà: 

• gli esseri umani si adattano;  

• gli ecosistemi si adattano;  

• le specie si adattano.  



L'adattamento è la regola della vita. 

Le popolazioni del bacino del Congo convivono da secoli con: 

• variazioni delle piene;  

• cambiamenti idrologici;  

• oscillazioni climatiche naturali.  

 

10. Linguaggio emotivo 

Frasi come: 

• "condizioni estreme";  

• "livelli mai visti prima";  

• "conseguenze profonde";  

• "trasformazione della biodiversità";  

• "specie a rischio";  

sono formulate per generare allarme. 

Ma mancano: 

• quantificazioni;  

• confronti storici;  

• serie temporali lunghe;  

• analisi statistiche solide.  

Si sostituisce spesso il dato con la suggestione. 

 

Conclusione 

Una lettura scientifica prudente porta a una conclusione diversa da quella proposta dall'articolo: 

• Le alluvioni del Congo sono fenomeni naturali e storicamente ricorrenti.  

• La presenza di pesci nelle aree allagate è normale ecologia fluviale.  

• Le variazioni delle popolazioni animali e vegetali possono dipendere da molte cause diverse.  

• Le principali minacce documentate alla biodiversità del Congo restano deforestazione, caccia, 
frammentazione degli habitat e pressione antropica.  

• Lo stesso articolo ammette l'assenza di monitoraggi a lungo termine, rendendo impossibili 
attribuzioni causali forti.  

• L'adattamento delle specie e delle comunità locali non rappresenta un'anomalia, ma uno dei 
meccanismi fondamentali della vita.  



In sintesi, l'articolo parte da osservazioni reali (alluvioni, modifiche ecologiche, adattamenti locali), 
ma compie un salto logico non dimostrato quando attribuisce automaticamente tali fenomeni al 
cambiamento climatico, trascurando numerosi fattori ecologici, biologici e antropici ben noti e spesso 
molto più rilevanti. 

 



SE LA CO2 NON SCENDESSO SOTTO I 430 PPM SAREBBE 
UN BRUTTO SEGNO? 
 

È vero che la CO₂ atmosferica segue un ciclo stagionale. 

Ogni anno: 

• aumenta generalmente durante l'autunno e l'inverno boreale;  

• diminuisce durante primavera ed estate boreale;  

perché nell'emisfero nord si concentra la maggior parte della vegetazione terrestre. 

Questa oscillazione è nota da decenni ed è ben visibile nella celebre curva di Keeling. 

Quindi la prima parte del post è sostanzialmente corretta. 

 

Dove inizia il problema 

La frase: 

"Se non succedesse, sarebbe proprio un brutto segno" 

non è una conclusione scientifica. 

È una conclusione emotiva. 

Perché? 

Perché presuppone che esista una sola spiegazione possibile. 

In realtà il sistema carbonio-atmosfera è enormemente più complesso. 

 

Fallacia n. 1: ridurre tutto ai boschi 

Il post lascia intendere che la CO₂ dipenda quasi esclusivamente dall'assorbimento delle foreste. 

In realtà il ciclo del carbonio coinvolge: 

• oceani;  

• fitoplancton;  

• vegetazione terrestre;  

• suoli;  

• torbiere;  

• vulcani;  

• circolazione oceanica;  

• processi chimici atmosferici;  



• attività biologica microbica.  

Le foreste sono solo una componente del sistema. 

 

Fallacia n. 2: ignorare il ruolo degli oceani 

Gli oceani rappresentano il più grande serbatoio di carbonio attivo del pianeta. 

La quantità di CO₂ che scambiano con l'atmosfera dipende da: 

• temperatura dell'acqua;  

• venti;  

• correnti;  

• mescolamento verticale;  

• produttività biologica.  

Un'anomalia oceanica può influenzare il bilancio della CO₂ molto più di molte foreste regionali. 

Il post non ne parla. 

 

Fallacia n. 3: confondere correlazione e causa 

Se in un dato anno la CO₂ non scendesse sotto una certa soglia: 

• non significherebbe automaticamente che "qualcosa va male";  

• non dimostrerebbe alcuna emergenza climatica;  

• non dimostrerebbe alcun collasso ecologico.  

Bisognerebbe analizzare: 

• condizioni oceaniche;  

• ENSO (El Niño/La Niña);  

• incendi;  

• attività biologica;  

• circolazione atmosferica;  

• errori di misura;  

• variabilità naturale.  

La scienza non funziona con il ragionamento: 

"se succede X allora è una catastrofe". 

 

Fallacia n. 4: linguaggio allarmistico 

La frase: 



"sarebbe proprio un brutto segno" 

non è un'espressione scientifica. 

Uno scienziato scriverebbe: 

"sarebbe un'anomalia da analizzare nel contesto delle altre variabili del ciclo del carbonio." 

Sono due cose molto diverse. 

La prima genera paura. 

La seconda genera conoscenza. 

 

La CO₂ è sempre oscillata 

La concentrazione atmosferica di CO₂ non è mai stata costante. 

Nella storia geologica della Terra: 

• è aumentata;  

• è diminuita;  

• ha oscillato enormemente.  

In molti periodi del passato era molto più elevata di oggi. 

Questo non significa che ogni aumento sia necessariamente positivo o negativo. 

Significa semplicemente che la CO₂ fa parte di un sistema dinamico. 

 

Il pianeta è oggi molto più verde 

Un fatto spesso ignorato è che numerosi studi satellitari hanno documentato un aumento della 
copertura vegetale globale ("global greening") negli ultimi decenni. 

Più CO₂ può aumentare: 

• efficienza fotosintetica;  

• crescita vegetale;  

• efficienza nell'uso dell'acqua in molte specie.  

Naturalmente non è l'unico fattore che conta, ma ridurre la CO₂ a "gas cattivo" è una semplificazione 
ideologica, non scientifica. 

 

La vera domanda scientifica 

La domanda corretta non è: 

"Scenderemo sotto i 430 ppm?" 

ma: 



"Come si stanno comportando tutti i componenti del ciclo del carbonio e quali fattori spiegano le 
variazioni osservate?" 

La prima è una narrazione. 

La seconda è scienza. 

 

Conclusione 

Questo post parte da un fenomeno reale — la normale oscillazione stagionale della CO₂ — ma poi 
compie un salto logico ingiustificato: 

• riduce il ciclo del carbonio alle sole foreste;  

• ignora il ruolo fondamentale degli oceani;  

• ignora la variabilità naturale;  

• non considera i molteplici feedback biologici e geochimici;  

• sostituisce l'analisi con una frase emotiva ("sarebbe un brutto segno").  

In altre parole, utilizza un dato reale per costruire una narrativa allarmistica che va ben oltre ciò che il 
dato stesso può dimostrare. Una corretta divulgazione dovrebbe spiegare la complessità del ciclo del 
carbonio, non trasformare ogni oscillazione in un presunto segnale di catastrofe. 

 



RITIRO DEI GHIACCIAI:152 SPECIE VIVONO SUL 
GHIACCIO E 73 RISCHIANO DI SCOMPARIRE PER 
SEMPRE? 
 

1. L'articolo parte da un fatto reale 

È vero che esistono organismi associati agli ambienti glaciali: 

• tardigradi;  

• rotiferi;  

• collemboli;  

• nematodi;  

• artropodi specializzati.  

È vero anche che alcuni di essi sono strettamente associati agli habitat glaciali. 

Fin qui nessun problema. 

Il problema nasce quando si passa da: 

"esistono specie associate ai ghiacciai" 

a 

"rischiamo di perdere per sempre una parte unica della biodiversità". 

Questa seconda affermazione richiede dimostrazioni molto più robuste. 

 

2. Lo studio non osserva il futuro 

L'articolo presenta gli scenari come se fossero fatti. 

Ma lo stesso testo ammette che: 

• sono stati usati scenari;  

• sono stati usati modelli;  

• sono state effettuate proiezioni fino al 2100.  

Quindi non stiamo osservando la realtà. 

Stiamo osservando simulazioni. 

Una simulazione non è una misura. 

Una proiezione non è un'osservazione. 

 

3. Fallacia dell'estinzione automatica 



La più grande debolezza logica dell'articolo è questa: 

meno ghiaccio = estinzione. 

In ecologia non funziona così. 

Per dimostrare l'estinzione bisogna dimostrare che: 

• la specie non può adattarsi;  

• non può spostarsi;  

• non può utilizzare habitat alternativi;  

• non può modificare il proprio ciclo vitale.  

L'articolo assume tutto questo senza dimostrarlo. 

 

4. Dimenticano il principio base dell'ecologia 

Tutta la vita sulla Terra si basa sull'adattamento. 

Le specie: 

• migrano;  

• cambiano distribuzione;  

• modificano comportamento;  

• modificano fenologia;  

• occupano nuove nicchie.  

È il normale funzionamento dell'evoluzione. 

La stessa storia naturale è piena di esempi. 

 

5. Confusione tra perdita locale ed estinzione globale 

Anche se una specie dovesse perdere parte dell'habitat attuale, non significa automaticamente 
estinzione. 

Sono due concetti completamente diversi. 

Una popolazione locale può: 

• ridursi;  

• spostarsi;  

• frammentarsi;  

senza che la specie scompaia. 

L'articolo tende invece a sovrapporre continuamente: 

• perdita di habitat;  



• riduzione numerica;  

• estinzione.  

Sono fenomeni differenti. 

 

6. Le Alpi non sono un sistema fragile 

Questa è una delle affermazioni più discutibili. 

Le Alpi hanno attraversato: 

• periodi molto più freddi;  

• periodi molto più caldi;  

• avanzate glaciali;  

• ritiri glaciali;  

• oscillazioni climatiche millenarie.  

Durante l'Optimum Romano e l'Optimum Medievale molti ghiacciai erano più piccoli di oggi. 

Durante la Piccola Era Glaciale erano molto più estesi. 

La biodiversità alpina non è scomparsa. 

Si è riorganizzata. 

 

7. L'articolo ignora i rifugi ecologici 

La biodiversità alpina non vive tutta sul ghiaccio. 

Esistono: 

• versanti esposti a nord;  

• gole profonde;  

• ambienti nivali;  

• grotte;  

• sorgenti fredde;  

• aree d'alta quota.  

La presenza di numerosi microclimi rende le Alpi uno dei sistemi più complessi d'Europa. 

Parlare di "estinzione inevitabile" è una semplificazione estrema. 

 

8. Nessuna prova che il caldo riduca la biodiversità totale 

L'articolo dà per scontato che meno ghiaccio significhi meno biodiversità. 

Non è affatto dimostrato. 



In generale: 

• temperature più elevate aumentano la produttività biologica;  

• aumentano la biomassa vegetale;  

• aumentano le possibilità di colonizzazione.  

Molte zone oggi occupate da ghiaccio vengono colonizzate da: 

• muschi;  

• licheni;  

• insetti;  

• piante;  

• microrganismi.  

La biodiversità cambia. 

Non necessariamente diminuisce. 

 

9. Contraddizione interna dell'articolo 

Da una parte leggiamo: 

il ghiaccio ospita biodiversità. 

Verissimo. 

Dall'altra: 

bisogna salvare queste specie tramite colonizzazione assistita e banche genetiche. 

Questa proposta nasce dal presupposto che tali organismi non siano capaci di adattarsi 
autonomamente. 

Ma gli stessi organismi citati sono tra i più resistenti e adattabili del pianeta: 

• tardigradi;  

• rotiferi;  

• collemboli.  

Sono famosi proprio per la loro capacità di sopravvivere a condizioni estreme. 

 

10. Vengono mescolati problemi diversi 

L'articolo inserisce nello stesso contenitore: 

• cambiamento climatico;  

• turismo;  

• inquinamento;  



• idroelettrico;  

• attività umane.  

Ma sono fattori completamente diversi. 

Se una popolazione diminuisce a causa di: 

• infrastrutture;  

• inquinamento;  

• frammentazione;  

non si può automaticamente attribuire il problema al clima. 

 

11. Linguaggio emotivo 

Espressioni come: 

• "rischiano di scomparire per sempre";  

• "quadro preoccupante";  

• "patrimonio da non perdere";  

• "urgente intervenire";  

servono a generare allarme. 

Ma l'articolo non mostra: 

• dati osservativi di estinzione;  

• collassi documentati;  

• prove dirette di perdita irreversibile.  

Mostra soprattutto scenari modellistici. 

 

Conclusione 

Una lettura scientifica prudente porta a una conclusione molto diversa da quella suggerita 
dall'articolo. 

• Esistono specie associate agli ambienti glaciali.  

• Alcune potrebbero subire modifiche nella distribuzione se cambiano gli habitat.  

• Lo studio si basa principalmente su analisi bibliografiche, scenari e modelli previsionali.  

• Non viene dimostrata l'estinzione futura delle specie.  

• Non viene dimostrata l'assenza di adattamento ecologico o evolutivo.  

• Non vengono considerati adeguatamente i rifugi ecologici e la complessità degli ecosistemi 
alpini.  



• Vengono mescolati cambiamenti climatici, impatti antropici e problemi di conservazione 
come se fossero la stessa cosa.  

In sostanza, il dato reale è che esistono organismi che vivono negli ambienti glaciali. La parte 
speculativa è trasformare questa osservazione in una previsione di estinzione di massa, ignorando la 
straordinaria capacità di adattamento che caratterizza gli ecosistemi e l'evoluzione biologica da 
centinaia di milioni di anni. 

 



GREENPEACE E DEBITO CLIMATICO? 
 

1. Il primo problema: "debito climatico" non è una grandezza scientifica 

L'intera affermazione ruota attorno a un concetto che non appartiene alla fisica, alla climatologia o 
alla meteorologia: 

"debito climatico" 

Non esiste infatti alcuna unità di misura scientifica del "debito climatico". 

Non esiste: 

• un termometro del debito climatico;  

• un indice universalmente riconosciuto;  

• una definizione fisica standardizzata.  

Si tratta di un concetto politico-economico elaborato in determinati ambienti ambientalisti e attivisti. 

Già questo dovrebbe indurre prudenza. 

 

2. Come si arriva a 992 miliardi di dollari? 

La domanda fondamentale è: 

come è stato calcolato questo numero? 

Per trasformare emissioni o investimenti in una cifra monetaria bisogna fare numerose assunzioni: 

• quale valore attribuire a una tonnellata di CO₂;  

• quali danni futuri stimare;  

• in quale orizzonte temporale;  

• con quale tasso di sconto;  

• con quali scenari climatici.  

Piccole variazioni nelle ipotesi possono produrre risultati enormemente diversi. 

Quindi il numero non è una misura diretta della realtà. 

È il risultato di una catena di scelte metodologiche. 

 

3. Greenpeace non è un ente scientifico 

Questo non significa che tutto ciò che pubblica sia falso. 

Ma è importante ricordare che Greenpeace è: 

Greenpeace 

un'organizzazione di advocacy ambientale. 



Non è: 

• un istituto meteorologico;  

• un centro climatologico nazionale;  

• un'accademia scientifica.  

Il suo ruolo è promuovere campagne e obiettivi ambientali. 

Per questo i suoi report vanno letti come documenti di advocacy, non come verità scientifiche 
automatiche. 

 

4. Confusione tra ricchezza ed emissioni 

Il post suggerisce implicitamente: 

ricco = danno climatico. 

Ma il rapporto non è così semplice. 

Molti grandi patrimoni finanziano: 

• infrastrutture;  

• ricerca;  

• tecnologie;  

• medicina;  

• energia;  

• sistemi di protezione civile.  

La ricchezza può certamente avere impatti ambientali, ma può anche produrre innovazione e capacità 
di adattamento. 

Ridurre tutto a: 

più soldi = più danni 

è una semplificazione ideologica. 

 

5. Viene ignorato il fattore adattamento 

Una delle grandi omissioni di questo tipo di narrativa è che considera solo i presunti costi. 

Raramente considera i benefici. 

Negli ultimi cento anni: 

• infrastrutture migliori;  

• sistemi di allerta;  

• ingegneria idraulica;  



• edilizia più sicura;  

• reti sanitarie;  

• monitoraggio meteorologico;  

hanno ridotto drasticamente la vulnerabilità umana agli eventi naturali. 

Le vittime per disastri meteorologici sono diminuite enormemente rispetto al passato, nonostante la 
popolazione mondiale sia aumentata di molte volte. 

Questo è un fatto storico ben documentato. 

 

6. Fallacia morale mascherata da dato scientifico 

Il termine "debito" è particolarmente interessante. 

In economia un debito implica: 

• un creditore;  

• un debitore;  

• una somma dovuta;  

• un criterio oggettivo di calcolo.  

Nel caso del "debito climatico": 

• chi sarebbe il creditore?  

• chi stabilisce l'importo?  

• secondo quale formula universale?  

Non esiste una risposta condivisa. 

Per questo il termine è soprattutto morale e politico, non scientifico. 

 

7. Il pianeta non tiene una contabilità 

La Terra non funziona come un bilancio bancario. 

I sistemi naturali coinvolgono: 

• feedback;  

• adattamenti;  

• resilienza;  

• evoluzione;  

• cicli biogeochimici.  

Trasformare questa complessità in un singolo numero monetario dà un'impressione di precisione che 
spesso non esiste realmente. 



 

8. Linguaggio costruito per suscitare indignazione 

La frase è formulata in modo da produrre una reazione emotiva immediata: 

"i super ricchi hanno un debito di quasi mille miliardi" 

Prima ancora che il lettore si chieda: 

• come è stato calcolato;  

• quali assunzioni sono state fatte;  

• quali incertezze esistono.  

È una tecnica comunicativa molto comune. 

 

Conclusione 

Il dato riportato non rappresenta una misura fisica osservabile, ma una stima economica costruita su 
una lunga serie di assunzioni e scelte metodologiche. 

I punti critici sono: 

• "debito climatico" non è una grandezza scientifica riconosciuta;  

• il valore di 992 miliardi dipende fortemente dalle ipotesi utilizzate;  

• Greenpeace è un'organizzazione di advocacy, non un ente climatologico;  

• la narrazione considera i presunti costi ma ignora il ruolo della ricchezza nell'innovazione, 
nell'adattamento e nella riduzione della vulnerabilità;  

• il termine "debito" è più politico e morale che scientifico.  

In sintesi, il post presenta come fatto oggettivo ciò che in realtà è una valutazione economica e 
politica basata su presupposti discutibili. La domanda scientificamente corretta non è "quanto debito 
climatico hanno i ricchi?", ma piuttosto: quali impatti ambientali possono essere attribuiti a 
determinate attività e come possono essere misurati in modo rigoroso, verificabile e 
trasparente? 

 



IN 40 ANNI IL CALDO HA UCCISO PIÙ DI ALLUVIONI, 
TEMPESTE E INCENDI INSIEME? 
 

Questa è una delle narrazioni più ricorrenti degli ultimi anni: prendere le stime di mortalità associata 
al caldo, trasformarle in morti causate direttamente dal caldo, ignorare completamente il freddo e 
poi costruire una conclusione emotiva sulla "crisi climatica". 

Vediamo come smontarla in modo rigoroso. 

 

1. Primo errore: si confonde "morti con il caldo" con "morti per il caldo" 

L'articolo afferma: 

"Il caldo ha ucciso 233.000 persone" 

In realtà la maggior parte degli studi europei utilizza il concetto di eccesso di mortalità 
statisticamente associato alle temperature elevate. 

Non significa che 233.000 persone siano morte di caldo. 

Significa che in determinati periodi si osserva una mortalità superiore alla media e si attribuisce una 
quota di quel surplus alle condizioni termiche. 

È una differenza enorme. 

Nella maggior parte dei casi: 

• persone molto anziane;  

• cardiopatici;  

• soggetti fragili;  

• pazienti con patologie respiratorie;  

• persone già gravemente malate.  

Il caldo agisce come fattore aggravante, non come causa unica. 

 

2. L'articolo nasconde il dato più importante: il freddo uccide molto di più 

Questa è probabilmente l'omissione più grave. 

La letteratura epidemiologica internazionale mostra da anni che: 

• il freddo causa più mortalità del caldo;  

• spesso di molte volte.  

Uno degli studi più citati pubblicati su The Lancet ha mostrato che circa il 90% delle morti associate 
alla temperatura è legato al freddo e circa il 10% al caldo. 

In altre parole: 



il freddo continua a essere il principale killer climatico. 

L'articolo parla per centinaia di righe del caldo. 

Del freddo praticamente nulla. 

È un esempio classico di selezione dei dati (cherry picking). 

 

3. I 245.000 morti non dimostrano alcuna "emergenza climatica" 

L'autore scrive: 

"In Europa i disastri climatici hanno causato 245.000 morti" 

Ma poi inserisce nello stesso calderone: 

• ondate di calore;  

• alluvioni;  

• tempeste;  

• incendi;  

• altri eventi.  

Sono fenomeni completamente diversi. 

Mischiare tutto insieme non dimostra nulla. 

È come sommare: 

• incidenti stradali;  

• influenze;  

• terremoti;  

• annegamenti.  

E poi dire: 

"Ecco il numero delle vittime della modernità." 

Non avrebbe senso. 

 

4. L'estate 2022 viene usata come esempio emotivo 

L'articolo insiste sulle 60-70 mila morti attribuite all'estate 2022. 

Ma dimentica di dire che: 

• il 2022 è stato un anno eccezionale;  

• la mortalità varia enormemente da un anno all'altro;  

• l'età media della popolazione europea continua ad aumentare.  

Più anziani significa automaticamente: 



• maggiore vulnerabilità;  

• maggiore mortalità durante qualunque stress ambientale.  

Senza correggere adeguatamente per questi fattori il dato rischia di essere interpretato in modo 
scorretto. 

 

5. Viene ignorato il ruolo dell'adattamento 

Questo è uno degli aspetti più importanti. 

L'articolo sembra suggerire che l'Europa sia indifesa. 

In realtà oggi disponiamo di: 

• climatizzazione;  

• sistemi di allerta;  

• ospedali moderni;  

• monitoraggio sanitario;  

• reti di emergenza;  

• edifici più efficienti.  

Negli ultimi decenni la vulnerabilità umana è diminuita enormemente. 

Infatti a livello globale le morti da eventi meteorologici estremi sono crollate di oltre il 90% rispetto al 
secolo scorso grazie a tecnologia, sviluppo economico e protezione civile. 

 

6. "Il caldo è il primo disastro climatico" 

No. 

È una definizione arbitraria. 

Un'ondata di calore è: 

• un fenomeno meteorologico;  

• un'anomalia termica temporanea.  

Non è automaticamente un "disastro". 

Diventa un problema quando incontra: 

• popolazioni vulnerabili;  

• infrastrutture inadeguate;  

• cattiva assistenza sanitaria.  

Come sempre il danno nasce dall'interazione fra fenomeno naturale e vulnerabilità. 

 



7. Linguaggio emotivo invece che scientifico 

L'articolo utilizza continuamente espressioni come: 

• "nessuno vuole ammetterlo";  

• "stiamo ignorando il disastro";  

• "vittime invisibili";  

• "l'estate è il disastro";  

• "catastrofi climatiche".  

Sono formule retoriche. 

Non sono linguaggio scientifico. 

Uno scienziato presenterebbe: 

• dati;  

• intervalli di confidenza;  

• limiti metodologici;  

• incertezze.  

Non slogan. 

 

8. La fallacia delle immagini 

L'autore scrive: 

"Le morti da caldo non hanno immagini." 

Questo è un argomento emotivo. 

La presenza o assenza di immagini non dice nulla sulla validità scientifica di una tesi. 

Serve soltanto a creare coinvolgimento emotivo nel lettore. 

 

9. Ciò che manca completamente: il bilancio complessivo 

La domanda scientificamente corretta non è: 

"Quante morti sono associate al caldo?" 

Ma: 

"Qual è il bilancio netto fra morti associate al caldo e morti associate al freddo?" 

Questa è la vera domanda epidemiologica. 

E molti studi mostrano che una parte dell'aumento delle morti estive viene compensata dalla 
riduzione delle morti invernali. 

L'articolo evita completamente questa prospettiva. 



 

Conclusione 

Questa non è una notizia scientifica ma un esempio di comunicazione orientata a una narrativa. 

I principali problemi sono: 

1. confusione tra morti con il caldo e morti per il caldo;  

2. omissione del fatto che il freddo provoca più mortalità;  

3. uso di stime statistiche presentate come vittime certe;  

4. assenza di contesto demografico;  

5. assenza del tema dell'adattamento;  

6. linguaggio fortemente emotivo;  

7. confusione tra vulnerabilità sociale e clima;  

8. conclusioni allarmistiche non dimostrate.  

La realtà è molto più semplice: il caldo può rappresentare un rischio per le persone fragili, 
esattamente come il freddo, ma la salute pubblica dipende soprattutto da prevenzione, assistenza 
sanitaria, infrastrutture e capacità di adattamento. Ed è proprio su questi aspetti che l'umanità ha 
compiuto i maggiori progressi negli ultimi decenni. 

 



L’ARTICO HA SUPERATO UN PUNTO DI NON RITORNO: IL 
FITOPLANCTON CRESCE… MA AFFAMA L’OCEANO? 
 

Questa è una fake news particolarmente interessante perché parte da un elemento reale — le 
variazioni nella produttività del fitoplancton artico — ma poi costruisce una narrazione catastrofista 
fatta di punti di non ritorno, ecosistemi al collasso, oceani affamati e spirali irreversibili, senza 
considerare la complessità dell'oceanografia, dell'ecologia marina e della paleoclimatologia. 

 

1. "L'Artico ha superato un punto di non ritorno" 

Già il titolo è propaganda. 

In scienza un "punto di non ritorno" richiede: 

• definizione precisa;  

• soglia quantitativa;  

• dimostrazione osservativa;  

• irreversibilità dimostrata.  

Qui invece abbiamo: 

• uno studio;  

• simulazioni;  

• interpretazioni;  

• scenari futuri.  

Non una dimostrazione. 

È il classico passaggio: 

ipotesi → possibilità → certezza mediatica 

che caratterizza molta comunicazione climatica. 

 

2. L'Artico non è un sistema statico 

L'articolo lascia intendere che esista un Artico "normale" che ora sarebbe stato alterato. 

La paleoclimatologia racconta una storia completamente diversa. 

Durante vari periodi dell'Olocene: 

• il ghiaccio marino artico era inferiore a quello attuale;  

• molte coste groenlandesi erano meno glacializzate;  

• la produttività biologica marina era differente.  



L'Artico è uno degli ambienti più dinamici della Terra. 

Non è mai stato immobile. 

 

3. Più luce non significa automaticamente problema 

L'articolo presenta l'aumento del fitoplancton come qualcosa di negativo. 

Ma il fitoplancton rappresenta: 

• la base della rete trofica marina;  

• il principale produttore primario degli oceani;  

• il fondamento di gran parte della biodiversità marina.  

Se diminuisce la copertura glaciale: 

• aumenta la penetrazione luminosa;  

• aumenta la fotosintesi;  

• aumenta la produzione primaria.  

Questo è esattamente ciò che ci si aspetta. 

Presentarlo automaticamente come una catastrofe è una semplificazione estrema. 

 

4. I nutrienti non "spariscono" 

Una delle fallacie principali è questa: 

il fitoplancton consuma nitrati e quindi affama l'oceano. 

L'oceano non è una tubatura. 

È un sistema tridimensionale estremamente complesso. 

I nutrienti provengono continuamente da: 

• risalita di acque profonde;  

• circolazione termoalina;  

• apporto fluviale;  

• erosione continentale;  

• polveri atmosferiche;  

• attività vulcanica;  

• processi geotermici.  

I nitrati non sono una risorsa che una volta consumata scompare definitivamente. 

Fanno parte di cicli biogeochimici continui. 

 



5. "Le diatomee stanno scomparendo" 

Attenzione alla formulazione. 

Molti articoli usano: 

stanno scomparendo 

quando in realtà lo studio osserva: 

variazioni relative della composizione delle comunità. 

Sono cose completamente diverse. 

In ecologia: 

• alcune specie diminuiscono;  

• altre aumentano;  

• altre si spostano.  

È la normalità. 

Non è automaticamente un collasso. 

 

6. La biodiversità non è una fotografia 

Errore classico. 

L'articolo sembra assumere che: 

ecosistema ideale = ecosistema immobile. 

In realtà la biodiversità funziona proprio grazie al cambiamento. 

Le specie: 

• migrano;  

• si adattano;  

• cambiano distribuzione;  

• evolvono.  

Questo è il cuore dell'ecologia. 

Ed è ciò che l'utente ha più volte definito come dinamica ecobioevolutiva. 

 

7. Foche, orsi polari e pesci non stanno scomparendo 

L'articolo suggerisce indirettamente che: 

meno nutrienti = meno pesci = meno foche = meno orsi polari. 

Ma questa è una catena teorica. 

Le popolazioni reali dipendono da moltissimi fattori: 



• disponibilità alimentare;  

• pressione di pesca;  

• gestione venatoria;  

• competizione;  

• malattie;  

• variazioni naturali.  

L'ecosistema artico è enormemente più complesso di uno schema lineare. 

 

8. Gli iceberg e il ghiaccio favoriscono anche la produttività 

L'articolo ignora un aspetto fondamentale. 

Lo scioglimento di ghiacci e iceberg può: 

• rilasciare nutrienti;  

• aumentare la stratificazione superficiale;  

• creare habitat temporanei;  

• favorire fioriture locali.  

In oceanografia non esiste la semplice equazione: 

meno ghiaccio = meno vita. 

Molto spesso si osserva l'opposto. 

 

9. Il linguaggio emotivo tradisce la natura giornalistica 

Osserviamo le espressioni: 

• "punto di non ritorno";  

• "affama l'oceano";  

• "spirale";  

• "ecosistema fragile";  

• "impoverire l'intero Artico";  

• "conseguenze pesanti".  

Sono termini emotivi. 

Non quantitativi. 

Non scientifici. 

Servono a evocare paura. 

 



10. Le previsioni vengono presentate come fatti 

L'articolo afferma: 

il ghiaccio non tornerà ai livelli del passato. 

Come può saperlo? 

Nessuno può conoscere con certezza: 

• la futura circolazione oceanica;  

• le oscillazioni multidecadali;  

• l'attività solare;  

• i feedback naturali.  

È una previsione. 

Non un'osservazione. 

 

11. Contraddizione interna dell'articolo 

La parte più curiosa è questa. 

Prima l'articolo dice: 

il fitoplancton cresce molto. 

Poi conclude: 

l'ecosistema si impoverisce. 

Quindi abbiamo: 

• più luce;  

• più fotosintesi;  

• più produttività primaria;  

ma contemporaneamente dovrebbe esserci meno vita. 

È una conclusione che richiederebbe prove molto robuste e osservazioni a lungo termine, non 
semplicemente un modello o una simulazione. 

 

La sintesi divulgativa 

Questa fake news nasce da uno schema ormai noto: 

1. si osserva un cambiamento reale;  

2. si costruisce un modello;  

3. si ipotizzano effetti futuri;  

4. si eliminano le incertezze;  



5. si trasformano le ipotesi in certezze;  

6. si aggiunge linguaggio catastrofico.  

La realtà scientifica è molto più semplice: 

• l'Artico è sempre cambiato;  

• il ghiaccio marino artico ha oscillato per tutta la storia recente e paleoclimatica;  

• più luce favorisce normalmente la produzione primaria;  

• i nutrienti fanno parte di cicli complessi e non "spariscono";  

• gli ecosistemi non sono statici ma dinamici;  

• adattamento, migrazione e riorganizzazione ecologica sono la norma.  

In altre parole, l'articolo descrive un ecosistema che cambia e si riorganizza, ma lo racconta come se 
fosse necessariamente un ecosistema che collassa. E questa è una conclusione ideologica, non una 
conclusione dimostrata dai dati osservativi. 

 



LA NASA CONFERMA: EL NIÑO È IN CORSO? 
 

Questa è una fake news più sottile delle precedenti perché parte da un fenomeno reale, l'ENSO (El 
Niño-Southern Oscillation), ma poi cade nei soliti errori: confonde osservazioni e previsioni, 
trasforma possibilità in certezze, semplifica eccessivamente il sistema climatico e usa un 
linguaggio che amplifica il rischio percepito. 

 

1. "La NASA conferma: El Niño è in corso" 

Già qui bisogna fare attenzione. 

Se realmente esistesse un'anomalia ENSO in formazione, la NASA può certamente monitorarla. 

Ma una cosa è osservare: 

un riscaldamento superficiale nel Pacifico equatoriale 

un'altra è affermare: 

El Niño sta già modellando il clima del pianeta. 

Questa seconda affermazione richiede mesi di osservazioni e verifiche. 

L'ENSO non è un interruttore acceso/spento. 

È un fenomeno oceanico-atmosferico complesso che evolve nel tempo. 

 

2. El Niño non è cambiamento climatico 

Errore che molti articoli fanno volutamente. 

El Niño è: 

• naturale;  

• ricorrente;  

• conosciuto da secoli;  

• presente ben prima dell'era industriale.  

Fa parte della variabilità naturale del sistema Terra. 

Non rappresenta una prova di crisi climatica. 

Non rappresenta una prova di riscaldamento globale. 

Non rappresenta una novità. 

 

3. Il Pacifico non controlla da solo il clima terrestre 

L'articolo lascia intendere che El Niño sia una sorta di "motore globale". 



In realtà il clima è influenzato da decine di fattori: 

• ENSO;  

• PDO (Pacific Decadal Oscillation);  

• AMO/AMV;  

• NAO;  

• AO;  

• IOD;  

• MJO;  

• QBO;  

• attività solare;  

• vulcanismo;  

• circolazioni oceaniche.  

Nessun indice agisce da solo. 

Pensare che basti El Niño per spiegare tutto è una semplificazione estrema. 

 

4. Le teleconnessioni non sono uguali ogni volta 

Uno degli errori più comuni. 

L'articolo suggerisce: 

El Niño = alluvioni qui, siccità là. 

In realtà ogni evento ENSO è diverso. 

Esistono: 

• El Niño orientali;  

• El Niño centrali (Modoki);  

• eventi forti;  

• eventi deboli;  

• eventi brevi;  

• eventi persistenti.  

Gli effetti regionali cambiano enormemente. 

Non esiste una risposta identica da un episodio all'altro. 

 

5. "Maggiore energia per eventi estremi" 

Questa frase compare ormai ovunque. 



Ma è troppo generica per avere valore scientifico. 

Quali eventi? 

Dove? 

In quale stagione? 

Con quale probabilità? 

Un temporale, un ciclone tropicale, una piena fluviale e una grandinata hanno dinamiche 
completamente diverse. 

L'articolo usa una formula volutamente vaga per evocare preoccupazione. 

 

6. I satelliti non sono la verità assoluta 

Altro punto importante. 

I satelliti sono strumenti eccezionali. 

Ma misurano indirettamente molte variabili. 

I dati devono essere: 

• calibrati;  

• validati;  

• confrontati con osservazioni in situ.  

Per il livello marino e la temperatura oceanica esistono anche: 

• boe TAO;  

• Argo;  

• mareografi;  

• misure navali.  

La scienza usa tutte le osservazioni disponibili. 

Non un singolo sistema di misura. 

 

7. "Il 2026 potrebbe essere uno degli anni più caldi" 

Qui torniamo alla solita fallacia. 

Potrebbe. 

Forse. 

Probabilmente. 

Possibilità. 

L'articolo però presenta queste ipotesi come se fossero già realtà. 



La differenza tra: 

potrebbe essere 

e 

sarà 

è enorme. 

 

8. Nessuna anomalia ENSO è permanente 

L'articolo dimentica un fatto fondamentale. 

El Niño è temporaneo. 

Storicamente: 

• compare;  

• raggiunge un massimo;  

• si indebolisce;  

• lascia spazio a condizioni neutre o La Niña.  

È una oscillazione naturale. 

Non una trasformazione permanente del clima terrestre. 

 

9. Il linguaggio emotivo 

Osserviamo alcune espressioni: 

• "già modellando il clima del pianeta";  

• "effetti stanno già arrivando";  

• "i prossimi mesi saranno decisivi";  

• "sicurezza alimentare";  

• "maggiore energia per fenomeni estremi".  

Sono formule comunicative. 

Non misure scientifiche. 

Servono a costruire una narrazione di urgenza. 

 

10. Confusione tra meteo e clima 

Questo è forse l'errore più importante. 

ENSO è una oscillazione oceanico-atmosferica. 

Influenza il meteo stagionale. 



Non determina da sola il clima globale. 

Dire che una singola fase ENSO spieghi il comportamento del clima terrestre significa ignorare la 
natura multiscala del sistema climatico. 

 

La sintesi divulgativa 

L'articolo prende un fenomeno naturale ben conosciuto, El Niño, e lo trasforma nell'ennesima 
narrativa emergenziale. 

La realtà è molto più semplice: 

• El Niño esiste da sempre;  

• è una normale oscillazione naturale del Pacifico;  

• influenza il meteo e alcune statistiche climatiche stagionali;  

• non agisce da solo ma insieme a molti altri indici teleconnettivi;  

• ogni evento ENSO è diverso dagli altri;  

• i modelli possono suggerire scenari, ma non rappresentano la realtà osservata;  

• le previsioni non sono osservazioni.  

In altre parole, ciò che viene presentato come un evento eccezionale e decisivo è in realtà una delle 
normali oscillazioni naturali che da secoli modulano il clima terrestre insieme a molti altri fattori 
oceanici e atmosferici. La vera scienza osserva il sistema nel suo complesso; la cattiva divulgazione 
prende una singola variabile e la trasforma in un titolo allarmistico. 

 



L’ALBERO MILLENARIO È MORTO PERCHÉ NON È 
RIUSCITO A RESISTERE ALLA COMBINAZIONE DI CRISI 
CLIMATICA E PRESSIONE UMANA? 
 

Questa è una fake news costruita con una tecnica molto usata oggi: partire da un fatto reale ed 
emotivamente forte (la morte di un albero storico) e attribuirlo automaticamente alla "crisi 
climatica" senza dimostrare un rapporto causale diretto. 

 

1. Un albero millenario che muore non è una notizia climatica 

La prima domanda da porsi è semplicissima: 

quanti anni aveva? 

L'articolo stesso parla di circa 1000 anni. 

Ebbene: 

gli alberi non sono immortali. 

Anche gli individui più longevi: 

• invecchiano;  

• decadono;  

• accumulano danni strutturali;  

• vengono attaccati da funghi;  

• subiscono carie del legno;  

• diventano progressivamente più vulnerabili.  

La morte di un organismo millenario non rappresenta di per sé alcuna prova climatica. 

 

2. Contraddizione interna dell'articolo 

Leggiamo attentamente. 

Prima scrive: 

ha resistito a tempeste, incendi, guerre e al passare dei secoli. 

Poi: 

non è riuscito a resistere a siccità e ondate di calore. 

Questa affermazione richiederebbe una prova molto robusta. 

Perché? 

Perché in mille anni quell'albero ha attraversato: 



• periodi caldi;  

• periodi freddi;  

• siccità;  

• inverni estremi;  

• oscillazioni climatiche naturali.  

L'articolo non dimostra affatto che l'ultimo episodio sia stato diverso da quelli affrontati nei secoli 
precedenti. 

 

3. Correlazione non significa causa 

Questa è la fallacia principale. 

L'albero è morto. 

Negli ultimi anni ci sono state estati calde. 

Quindi: 

è morto per il cambiamento climatico. 

No. 

Questo non è un ragionamento scientifico. 

Per dimostrare la causa servirebbero: 

• studi dendrologici;  

• analisi fisiologiche;  

• valutazione dei patogeni;  

• stato radicale;  

• condizioni del suolo;  

• età biologica effettiva.  

L'articolo non presenta nulla di tutto questo. 

 

4. La vera causa citata è il turismo 

Curiosamente l'articolo contiene già una spiegazione molto più plausibile. 

Infatti scrive: 

milioni di visitatori hanno progressivamente compromesso il terreno attorno alle sue radici. 

Ecco un fattore reale. 

La compattazione del suolo provoca: 

• minore ossigenazione;  



• minore infiltrazione dell'acqua;  

• danni alle radici;  

• alterazione della microbiologia del terreno.  

Questi effetti sono ben documentati in arboricoltura. 

Quindi l'unico elemento concreto citato dall'articolo è proprio quello antropico locale, non quello 
climatico. 

 

5. Gli alberi vecchi diventano habitat 

Qui emerge una seconda contraddizione. 

L'articolo vuole trasmettere l'idea di una tragedia. 

Ma poi spiega correttamente che: 

il tronco continuerà a ospitare insetti, funghi, uccelli e altre forme di vita. 

Esatto. 

Dal punto di vista ecologico: 

un grande albero morto non è una perdita totale. 

Diventa una risorsa fondamentale. 

Moltissime specie dipendono proprio dal legno morto. 

 

6. La natura non ragiona in termini di "fine" 

Questo è un errore molto umano. 

In ecologia conta il ciclo. 

L'articolo stesso ammette che: 

esistono giovani querce nate dalle sue ghiande. 

Quindi: 

• il genotipo continua;  

• la popolazione continua;  

• l'ecosistema continua.  

È il normale ciclo biologico. 

 

7. La retorica dell'albero simbolo 

Qui entra in gioco la comunicazione emotiva. 

Non si parla semplicemente di una quercia. 



Si parla di: 

• Robin Hood;  

• Sherwood;  

• mille anni di storia;  

• patrimonio culturale.  

Tutto questo serve a creare coinvolgimento emotivo. 

Ma il coinvolgimento emotivo non dimostra una causa climatica. 

 

8. Le piante millenarie esistono ancora 

Se la narrativa fosse corretta, dovremmo osservare una moria generalizzata di alberi secolari e 
millenari. 

In realtà nel mondo esistono ancora: 

• querce pluricentenarie;  

• sequoie giganti;  

• pini longevi;  

• olivi millenari;  

• tassi millenari.  

Molti continuano a vivere e riprodursi. 

 

9. Linguaggio emotivo invece di linguaggio scientifico 

Osserviamo le espressioni: 

• "non è riuscito a resistere";  

• "crisi climatica";  

• "gigante di Sherwood";  

• "la sua storia non finisce qui".  

Sono formule narrative. 

Non dati scientifici. 

L'obiettivo è suscitare emozione. 

 

10. L'articolo confonde individuo e specie 

Questo è forse l'errore biologico più importante. 

In biologia della conservazione conta soprattutto: 



• la popolazione;  

• la capacità riproduttiva;  

• la continuità genetica.  

L'articolo stesso ammette che: 

• esistono discendenti;  

• esistono nuove querce;  

• il patrimonio genetico continua.  

Quindi non stiamo parlando dell'estinzione di una specie. 

Stiamo parlando della morte di un singolo individuo molto vecchio. 

 

La sintesi divulgativa 

Questa notizia non dimostra affatto che il cambiamento climatico abbia ucciso il Major Oak. 

Dimostra soltanto che: 

• un albero di circa mille anni è morto;  

• era già estremamente anziano;  

• il turismo ha probabilmente esercitato una forte pressione sulle radici;  

• il suo patrimonio genetico continua a vivere;  

• il tronco morto continuerà a sostenere biodiversità.  

Dal punto di vista ecologico non stiamo osservando una tragedia biologica, ma uno dei processi più 
normali della natura: nascita, crescita, invecchiamento, morte e rigenerazione. 

La vera fallacia dell'articolo consiste nel prendere un evento naturale e inevitabile — la morte di un 
organismo millenario — e trasformarlo automaticamente in una prova della "crisi climatica", senza 
fornire alcuna dimostrazione causale che colleghi direttamente la morte dell'albero alle variazioni 
climatiche recenti. 

 



IL PESCE PALLA E’ ARRIVATO NEL MEDITERRANEO PER 
COLPA DEL RISCALDAMENTO GLOBALE? 
 

Questa è una delle fake news più ricorrenti degli ultimi anni: ogni volta che una specie tropicale o 
subtropicale compare nel Mediterraneo, si attribuisce automaticamente la sua presenza al 
"mare più caldo", ignorando biogeografia, ecologia, dinamica delle invasioni biologiche e storia 
naturale. 

Vediamo come smontarla con il nostro metodo. 

 

1. Il pesce palla non è arrivato ieri 

La prima domanda da fare è: 

quando è arrivato nel Mediterraneo? 

Il pesce palla maculato, Lagocephalus sceleratus, è stato segnalato nel Mediterraneo orientale da 
molti anni. 

Non è una comparsa improvvisa. 

Non è un fenomeno nato nel 2025 o nel 2026. 

Le prime segnalazioni nel Mediterraneo risalgono ai primi anni 2000 e la sua espansione è 
documentata da oltre due decenni. 

 

2. La vera causa è il Canale di Suez 

Qui entra in gioco un concetto fondamentale della biogeografia: 

la migrazione lessepsiana. 

Prende il nome da Ferdinand de Lesseps, costruttore del Canale di Suez. 

L'apertura del canale ha creato un collegamento diretto tra: 

• Mar Rosso;  

• Mediterraneo.  

Da oltre un secolo migliaia di specie stanno attraversando questo corridoio biologico. 

Non serve invocare il cambiamento climatico. 

Esiste già una spiegazione diretta, osservabile e ben documentata. 

 

3. Confondere diffusione e origine è una fallacia 

L'articolo tipico sostiene: 

il mare si scalda e quindi arriva il pesce palla. 



Ma il pesce palla è arrivato perché ha trovato una via di accesso. 

Prima bisogna arrivare. 

Poi eventualmente si può discutere dei fattori che ne influenzano l'espansione. 

Confondere questi due passaggi è un errore logico. 

 

4. Le specie invasive non dipendono solo dalla temperatura 

Questo è un errore ecologico enorme. 

La diffusione di una specie dipende da moltissimi fattori: 

• disponibilità di cibo;  

• competizione;  

• predazione;  

• habitat;  

• correnti marine;  

• pressione di pesca;  

• riproduzione;  

• parassiti;  

• malattie.  

Ridurre tutto a: 

mare caldo = specie invasiva 

non è ecologia. 

È una semplificazione giornalistica. 

 

5. Dove sono i predatori? 

Molti articoli descrivono il pesce palla come se fosse invincibile. 

Non è vero. 

Gli ecosistemi reagiscono sempre. 

Nel Mediterraneo sono stati documentati predatori naturali. 

Tra questi: 

• Caretta caretta;  

• grandi pesci predatori;  

• alcune specie che predano larve e giovani.  

Inoltre esiste il cannibalismo intra-specifico. 



La natura non resta immobile. 

 

6. La narrativa "non ha predatori" è quasi sempre falsa 

Molte specie invasive inizialmente sembrano prive di nemici naturali. 

Poi accade ciò che l'ecologia osserva continuamente: 

• alcuni predatori imparano a sfruttarle;  

• alcune specie si adattano;  

• si instaurano nuovi equilibri.  

È successo innumerevoli volte nella storia biologica. 

 

7. Gli ecosistemi non sono musei 

Altro errore frequente. 

L'articolo spesso sottintende che: 

il Mediterraneo dovrebbe restare identico a quello di 50 anni fa. 

Ma gli ecosistemi cambiano continuamente. 

Lo hanno sempre fatto. 

Cambiano: 

• specie dominanti;  

• distribuzioni;  

• abbondanze;  

• reti trofiche.  

Questo non significa automaticamente collasso. 

 

8. Il Mediterraneo ha sempre ricevuto specie nuove 

Il Mediterraneo è uno dei mari più dinamici del pianeta. 

Nel corso della storia ha ricevuto specie: 

• atlantiche;  

• tropicali;  

• subtropicali;  

• indo-pacifiche.  

La sua biodiversità è sempre stata il risultato di continue migrazioni e riorganizzazioni. 

 



9. Linguaggio emotivo e catastrofismo 

La narrazione tipica usa termini come: 

• invasione;  

• assedio;  

• mare fuori controllo;  

• ecosistema in pericolo;  

• specie killer.  

Ma raramente vengono forniti dati quantitativi su: 

• impatto reale;  

• abbondanza;  

• mortalità;  

• effetti misurati sugli ecosistemi.  

Si lavora molto sull'emotività. 

Molto meno sui numeri. 

 

10. L'adattamento è la regola della natura 

Questo è il punto biologico più importante. 

La vita non è statica. 

La vita si adatta. 

Sempre. 

Le specie: 

• colonizzano;  

• competono;  

• si espandono;  

• si contraggono;  

• cambiano areale.  

È il fondamento stesso dell'ecologia e dell'evoluzione. 

 

La sintesi divulgativa 

La presenza del pesce palla maculato nel Mediterraneo non dimostra affatto che il riscaldamento 
globale stia "tropicalizzando" il mare nel modo descritto dalla propaganda mediatica. 



La spiegazione principale della sua comparsa è ben nota da decenni: il fenomeno delle migrazioni 
lessepsiane attraverso il Canale di Suez. Una volta entrata nel Mediterraneo, la specie trova condizioni 
ecologiche favorevoli, disponibilità di risorse e una rete trofica che progressivamente si adatta alla sua 
presenza. 

Come accade per moltissime invasioni biologiche, i fattori determinanti sono soprattutto: 

• introduzione da parte dell'uomo;  

• biogeografia;  

• disponibilità alimentare;  

• dinamiche predatorie;  

• adattamento ecologico.  

Gli ecosistemi non sono entità statiche. Si riorganizzano continuamente. Predatori, prede e 
competitori rispondono ai cambiamenti e costruiscono nuovi equilibri. Presentare ogni nuova specie 
come una prova automatica della "crisi climatica" significa ignorare la complessità dell'ecologia reale 
e sostituirla con una narrazione semplicistica e ideologica. 

 



DISUGUAGLIANZA CLIMATICA? 
 

Questo articolo è un ottimo esempio di come un problema reale (l'effetto isola di calore urbana e la 
povertà energetica) venga trasformato in una narrazione climatica emotiva, mescolando fenomeni 
diversi fino a far perdere il contatto con le cause reali. 

È importante distinguere tra: 

• clima globale;  

• microclima urbano;  

• urbanistica;  

• qualità edilizia;  

• reddito e condizioni socioeconomiche.  

L'articolo li fonde tutti insieme per costruire il concetto giornalistico di "disuguaglianza climatica", che 
non è una categoria scientifica riconosciuta in climatologia. 

 

1. Il primo trucco: attribuire al clima ciò che è urbanistica 

L'articolo parte dal caldo urbano e lo collega immediatamente alla "crisi climatica". 

Poi però scrive: 

"Segue l’asfalto, i tetti scuri, i grandi parcheggi, le strade senza alberi" 

E qui crolla l'intera narrazione. 

Questa non è climatologia. 

È il classico fenomeno della: 

Urban Heat Island (UHI) 

ovvero: 

• cemento;  

• asfalto;  

• edifici;  

• assenza di vegetazione;  

• scarso ricambio d'aria.  

Fenomeno noto dagli anni '50 e studiato da decenni. 

In molte città l'UHI può aumentare le temperature notturne di: 

• 3-5°C normalmente;  

• 6-8°C durante ondate di calore;  



• oltre 10°C in casi estremi.  

Quindi spesso la differenza tra due quartieri della stessa città è maggiore della differenza climatica 
osservata in decenni. 

 

2. Contraddizione interna dell'articolo 

Prima: 

"Il caldo urbano è una conseguenza della crisi climatica" 

Poi: 

"Il caldo segue asfalto, tetti scuri, parcheggi e mancanza di alberi" 

Quindi la causa è: 

• urbanistica;  

• progettazione;  

• densità edilizia.  

Non il clima globale. 

L'articolo si smentisce da solo. 

 

3. "L'asfalto respira calore" 

Frase puramente emotiva. 

L'asfalto non respira. 

L'asfalto: 

• assorbe radiazione solare;  

• immagazzina energia;  

• la rilascia lentamente.  

Si chiama: 

inerzia termica. 

La parola "respira" serve a evocare immagini mentali, non a spiegare fisica. 

 

4. "Disuguaglianza termica urbana" 

Termine giornalistico. 

Non è una disciplina scientifica. 

Esiste invece: 

• vulnerabilità sociale;  



• povertà energetica;  

• esposizione al calore;  

• UHI.  

Mescolare tutto e ribattezzarlo "disuguaglianza climatica" è una scelta narrativa. 

 

5. Il condizionatore non c'entra col clima 

L'articolo dice: 

"Il fresco è diventato una tassa nascosta" 

No. 

Il costo del raffrescamento dipende da: 

• prezzi dell'energia;  

• efficienza degli edifici;  

• isolamento;  

• mercato elettrico;  

• politiche energetiche.  

Non dal clima. 

Se una casa disperde calore perché costruita male, il problema è edilizio. 

 

6. La vera causa: edifici e quartieri 

L'articolo stesso ammette: 

"infissi vecchi" 

"tetti che accumulano calore" 

"palazzi circondati da cemento" 

Queste sono le vere cause. 

Non il clima. 

Una casa ben progettata può essere vivibile anche durante estati molto calde. 

Lo dimostrano: 

• architettura mediterranea tradizionale;  

• case con muri spessi;  

• cortili interni;  

• ventilazione naturale;  

• ombreggiamento.  



Tecniche usate da secoli. 

 

7. Le città sono sempre state più calde 

Altra omissione. 

Le città generano microclimi propri da secoli. 

Già nell'Ottocento si osservavano differenze termiche tra: 

• centro urbano;  

• campagna.  

L'effetto non è stato scoperto ieri. 

 

8. "300% in più di ore di surriscaldamento urbano" 

Numero impressionante. 

Ma manca il contesto. 

Domande fondamentali: 

• rispetto a quale periodo?  

• con quali sensori?  

• in quali città?  

• con quale definizione di surriscaldamento?  

Senza queste informazioni il numero è solo un effetto scenico. 

 

9. Il caldo e la salute 

Qui l'articolo usa una mezza verità. 

Sì: 

• il caldo può aggravare patologie.  

Ma la letteratura epidemiologica mostra che: 

• il freddo causa più mortalità del caldo.  

Diversi studi pubblicati su The Lancet hanno evidenziato che le morti associate al freddo superano 
ampiamente quelle associate al caldo. 

Non significa ignorare il caldo. 

Significa contestualizzarlo. 

 

10. "Le aule sopra 25°C riducono l'apprendimento" 



Questo non dimostra una crisi climatica. 

Dimostra una banalità fisiologica: 

quando fa caldo: 

• si è meno concentrati;  

• si è più affaticati.  

Vale oggi. 

Valeva nel Medioevo. 

Valeva nell'Antica Roma. 

Vale per esseri umani e animali. 

 

11. "Cooling poverty" 

Altro termine comunicativo. 

La realtà è più semplice: 

esiste la povertà energetica. 

Punto. 

Le persone con meno risorse: 

• riscaldano peggio la casa in inverno;  

• raffrescano peggio la casa in estate.  

Questo accade indipendentemente dal dibattito climatico. 

 

12. Le soluzioni proposte smentiscono ancora la narrativa 

La parte finale è paradossale. 

Le soluzioni indicate sono: 

• alberi;  

• ombra;  

• tetti chiari;  

• isolamento;  

• materiali riflettenti;  

• riqualificazione urbana.  

Tutte misure contro: 

• UHI;  

• cattiva progettazione urbana.  



Non contro il clima globale. 

 

Le principali fallacie logiche 

Causa falsa (false cause) 

"Fa caldo in città → colpa del cambiamento climatico" 

Quando la causa principale descritta nell'articolo è l'UHI. 

 

Cherry picking 

Selezione di dati che confermano la tesi senza confrontarli con: 

• storia urbana;  

• evoluzione edilizia;  

• crescita delle città.  

 

Linguaggio emotivo 

• "tassa nascosta"  

• "case bollenti"  

• "città forno"  

• "trappola della povertà termica"  

• "aria che sembra già usata"  

Non è linguaggio scientifico. 

È storytelling. 

 

Confusione tra livelli diversi 

Mescola continuamente: 

• clima globale;  

• meteo;  

• urbanistica;  

• edilizia;  

• povertà;  

• energia.  

Come se fossero la stessa cosa. 

Non lo sono. 



 

Conclusione 

L'articolo descrive un fenomeno reale, ma lo attribuisce alla causa sbagliata. 

La vera questione non è una presunta "disuguaglianza climatica". 

La vera questione è che: 

• le città accumulano calore;  

• l'asfalto e il cemento aumentano le temperature locali;  

• il verde urbano mitiga il problema;  

• edifici efficienti migliorano il comfort;  

• la povertà energetica rende più difficile proteggersi.  

Tutto questo è noto da decenni e si chiama principalmente effetto isola di calore urbana (UHI) e 
vulnerabilità socioeconomica, non "tassa climatica" o "disuguaglianza climatica". 

L'articolo utilizza quindi un problema urbanistico e sociale reale per inserirlo dentro una narrazione 
climatica emotiva, ottenendo un forte impatto mediatico ma una spiegazione scientificamente molto 
più debole e meno precisa di quanto lasci intendere. 

 



LA SICCITÀ TORNA A FAR PAURA: IL PO PERDE IL 76% 
DELLA SUA PORTATA? 
 

Questo articolo segue uno schema ormai molto ricorrente nella comunicazione climatica 
sensazionalistica: 

1. parte da un dato reale (portata ridotta del Po);  

2. lo decontestualizza;  

3. lo trasforma in prova di una "crisi climatica";  

4. usa previsioni e scenari come se fossero fatti osservati;  

5. conclude con una prospettiva allarmistica.  

Vediamolo punto per punto. 

 

1. "La siccità torna a far paura" 

Già il titolo è costruito per evocare paura. 

Non dice: 

"Portata del Po inferiore alla media stagionale" 

ma: 

"La siccità torna a far paura" 

La paura non è una misura idrologica. 

È una reazione emotiva. 

La scienza dovrebbe descrivere: 

• portata;  

• precipitazioni;  

• riserve nivali;  

• falde;  

• invasi.  

Non le emozioni. 

 

2. Il Po perde il 76% della portata 

Dato reale ma privo di contesto. 

La domanda scientifica è: 



rispetto a quale media? 

• annuale?  

• mensile?  

• stagionale?  

• trentennale?  

Un fiume alpino-padano a giugno-luglio non ha la stessa portata di novembre o aprile. 

Inoltre il Po è probabilmente uno dei fiumi più antropizzati d'Europa: 

• irrigazione;  

• industria;  

• acquedotti;  

• centrali;  

• derivazioni;  

• canali.  

La portata osservata non dipende esclusivamente dalla meteorologia. 

 

3. Omissione fondamentale 

L'articolo evita di ricordare che: 

• autunno 2025 molto piovoso;  

• inverno 2025-2026 molto nevoso in numerosi settori alpini;  

• primavera 2026 caratterizzata da frequenti perturbazioni.  

Una valutazione seria dovrebbe considerare: 

• bilancio idrico annuale;  

• accumulo negli invasi;  

• falde;  

• laghi;  

• neve.  

Non una singola misura in un singolo momento. 

 

4. Confusione tra meteo e clima 

L'articolo scrive: 

"26°C a Cortina e ad Agrigento" 

Ma questo è meteo. 



Non clima. 

Una giornata con 26°C a Cortina: 

• non definisce il clima alpino;  

• non dimostra alcuna crisi climatica.  

In montagna: 

• esposizione;  

• favonio;  

• compressione adiabatica;  

• irraggiamento;  

possono produrre temperature elevate da sempre. 

Le Alpi hanno registrato in passato: 

• 30°C;  

• 32°C;  

• 33°C;  

senza che questo rappresentasse un collasso climatico. 

 

5. Estate meteorologica e estate astronomica 

L'articolo tratta l'inizio del caldo come un'anomalia. 

Ma il caldo di giugno è normale. 

Esistono due convenzioni: 

• estate meteorologica: 1 giugno;  

• estate astronomica: circa 21 giugno.  

Le masse d'aria non leggono il calendario. 

Se la configurazione atmosferica è favorevole: 

• il caldo arriva prima;  

• il caldo arriva dopo.  

È sempre successo. 

 

6. La neve "scompare" 

Altro termine emotivo. 

La neve non scompare. 

La neve: 



• fonde;  

• infiltra;  

• alimenta falde;  

• alimenta torrenti;  

• alimenta laghi;  

• evapora;  

• ricade altrove.  

Il ciclo idrologico non distrugge acqua. 

La redistribuisce. 

 

7. Cherry picking sullo Snow Water Equivalent 

L'articolo seleziona: 

• Lombardia;  

• Piemonte;  

• alcune zone alpine;  

• un preciso momento temporale.  

Questo non descrive: 

• l'intero arco alpino;  

• l'intera Europa;  

• l'emisfero nord;  

• il bilancio globale della neve.  

È un classico esempio di selezione geografica dei dati. 

 

8. Le falde diminuiscono? 

Perché? 

L'articolo lo attribuisce implicitamente al clima. 

Ma le falde risentono anche di: 

• captazione agricola;  

• pozzi industriali;  

• urbanizzazione;  

• impermeabilizzazione del suolo;  

• gestione delle derivazioni.  



Ignorare questi fattori è una semplificazione eccessiva. 

 

9. I grandi laghi perdono quota 

Normale. 

I laghi funzionano come serbatoi naturali. 

Durante l'estate: 

• evaporano;  

• alimentano fiumi;  

• alimentano irrigazione.  

Anzi, livelli troppo elevati in estate possono creare problemi quando arrivano le precipitazioni 
autunnali. 

Il fatto che un lago scenda rispetto alla primavera non è automaticamente una crisi. 

 

10. Qui emerge la vera questione 

Paradossalmente la parte più corretta è questa: 

"mancano infrastrutture per trattenere l'acqua" 

Esatto. 

Questo è un problema reale. 

L'articolo stesso ammette che: 

• l'acqua è caduta;  

• l'acqua è passata;  

• l'acqua non è stata trattenuta.  

Questa è gestione idrica. 

Non climatologia. 

 

11. Contraddizione enorme 

Prima: 

"rischio crisi idrica" 

Poi: 

"Sud con riserve abbondanti" 

Quindi non è l'Italia ad essere in crisi. 

Alcuni bacini mostrano criticità. 



Sono due cose molto diverse. 

 

12. Il Mediterraneo caldo viene usato come jolly 

Poi compare la frase rituale: 

"Mediterraneo più caldo" 

come se spiegasse tutto. 

Ma: 

• il Mediterraneo oscilla naturalmente;  

• presenta variabilità interannuale;  

• presenta variabilità multidecadale.  

Inoltre: 

• Tirreno;  

• Adriatico;  

• Ionio;  

non si comportano allo stesso modo. 

 

13. Tornado e cicloni mediterranei 

Altro passaggio tipico. 

Questi fenomeni esistono da sempre. 

Nel Mediterraneo esistono da secoli: 

• trombe marine;  

• tornado;  

• cicloni mediterranei.  

La loro esistenza non dimostra alcuna crisi climatica. 

 

14. El Niño come spauracchio finale 

L'articolo conclude con: 

"eventuale ritorno di El Niño" 

Qui si passa direttamente dalle osservazioni alle speculazioni. 

El Niño: 

• è un fenomeno ENSO;  

• è naturale;  



• oscilla da sempre.  

Gli effetti dipendono dall'interazione con decine di altri indici: 

• NAO;  

• AO;  

• PDO;  

• AMO;  

• MJO;  

• IOD;  

e molti altri. 

Usarlo come previsione deterministica è scorretto. 

 

15. Le "notti tropicali" 

Altro termine molto usato. 

Tecnicamente indica: 

Tmin > 20°C 

Ma nelle città italiane il dato è spesso fortemente influenzato da: 

• cemento;  

• edifici;  

• asfalto;  

• climatizzatori;  

• traffico.  

Ovvero: 

Urban Heat Island (UHI). 

Spesso la differenza tra centro urbano e campagna supera diversi gradi. 

 

Le principali fallacie logiche 

Cherry picking 

Si selezionano: 

• alcuni fiumi;  

• alcune montagne;  

• alcune date.  

Ignorando il quadro generale. 



 

Confusione tra meteo e clima 

Temperature di pochi giorni vengono presentate come prova climatica. 

 

Appello alla paura 

• emergenza;  

• allarme;  

• rischio;  

• crisi.  

Sono termini emotivi. 

 

Generalizzazione indebita 

Problema locale del Po → crisi nazionale. 

Non segue logicamente. 

 

Uso di scenari come fatti 

Il rischio viene trattato come realtà già accertata. 

 

Conclusione 

La parte più interessante dell'articolo è che, involontariamente, individua il vero problema: 

la gestione delle risorse idriche. 

Se l'acqua cade in abbondanza durante: 

• autunno;  

• inverno;  

• primavera,  

ma non viene accumulata adeguatamente tramite: 

• invasi;  

• bacini;  

• sistemi di ricarica delle falde;  

• infrastrutture efficienti,  

il problema principale diventa gestionale. 



L'articolo invece attribuisce quasi tutto alla "crisi climatica", pur riportando dati che suggeriscono una 
realtà molto più complessa fatta di: 

• variabilità meteorologica naturale;  

• gestione delle risorse;  

• uso antropico dell'acqua;  

• caratteristiche stagionali normali dei fiumi alpini e padani.  

In sostanza, il Po con portata ridotta a inizio estate è un dato da monitorare, non una prova automatica 
di una crisi climatica nazionale. Una valutazione seria richiede l'analisi dell'intero bilancio idrico, delle 
riserve, degli invasi, delle falde e della gestione delle risorse, non un singolo indicatore isolato 
trasformato in narrazione allarmistica. 

 



IN GROENLANDIA GLI INCENDI ARRIVANO PRIMA? 
 

Anche questo post segue uno schema ormai molto riconoscibile: prende un'osservazione reale 
(alcuni incendi in Groenlandia osservati a fine maggio), la decontestualizza, la trasforma in simbolo di 
una crisi globale e costruisce una narrazione emotiva attorno a concetti come "Artico che cambia 
troppo in fretta", "circolo vizioso", "ecosistemi fragili" e "segnale inquietante". 

Analizziamolo criticamente. 

 

1. "Gli incendi arrivano prima" 

La prima domanda scientifica dovrebbe essere: 

prima rispetto a cosa? 

Il post non lo dice. 

• rispetto agli ultimi 5 anni?  

• agli ultimi 20?  

• agli ultimi 100?  

• all'intero Olocene?  

Dire che un incendio è iniziato "settimane prima del solito" non significa nulla senza una baseline 
chiara. 

Nel testo addirittura si parla di incendi osservati "a fine maggio". 

Ma stiamo parlando di una differenza dell'ordine di giorni o poche settimane. 

Presentare 7-10 giorni di anticipo come prova di una trasformazione climatica epocale è una classica 
esagerazione giornalistica. 

 

2. Monitoraggio satellitare molto recente 

Un'altra omissione fondamentale. 

Le osservazioni sistematiche degli incendi tramite satellite coprono solo una piccola parte della storia 
climatica. 

Abbiamo dati relativamente affidabili soprattutto dagli ultimi decenni. 

Questo significa che: 

• conosciamo abbastanza bene il presente recente;  

• conosciamo molto meno la frequenza reale degli incendi artici nel passato.  

Dire: 

"non era mai successo" 



oppure 

"è un fenomeno nuovo" 

spesso è impossibile da dimostrare. 

 

3. Gli incendi artici non sono una novità 

Il post lascia intendere che gli incendi nell'Artico siano qualcosa di anomalo. 

In realtà: 

• Canada;  

• Alaska;  

• Siberia;  

• Groenlandia;  

hanno sempre conosciuto incendi naturali. 

Gli incendi fanno parte della dinamica ecologica di molte regioni boreali e subartiche. 

Molti ecosistemi sono letteralmente modellati dal fuoco. 

 

4. "La tundra trasformata in combustibile" 

Frase emotiva. 

La tundra contiene: 

• muschi;  

• licheni;  

• erbe;  

• arbusti nani;  

• torbe.  

Se il materiale vegetale si dissecca, può bruciare. 

Questo accade da sempre. 

Non è una scoperta del XXI secolo. 

 

5. Temperature eccezionalmente alte? 

Altra affermazione senza contesto. 

La domanda scientifica è: 

eccezionalmente alte rispetto a quale periodo? 

In Groenlandia esistono enormi differenze: 



• costa occidentale;  

• costa orientale;  

• sud;  

• nord;  

• aree interne.  

Una singola anomalia regionale non rappresenta automaticamente l'intera Groenlandia. 

 

6. Confusione tra meteo e clima 

Il post usa un evento osservato in un singolo periodo per trarre conclusioni climatiche generali. 

Questa è una delle fallacie più comuni. 

Un episodio di: 

• caldo;  

• siccità;  

• incendio;  

è meteorologia. 

Il clima richiede analisi molto più ampie. 

 

7. "Gli incendi non sono più eventi isolati" 

Anche qui manca completamente la quantificazione. 

Quanti incendi? 

Quanta superficie? 

Quale confronto storico? 

Senza numeri, la frase è solo retorica. 

 

8. Il mito degli ecosistemi fragili 

Questa è forse la parte più debole dal punto di vista ecologico. 

Il post scrive: 

"gli ecosistemi artici, già fragili" 

In ecologia moderna gli ecosistemi non sono considerati strutture statiche e fragili. 

Sono: 

• dinamici;  

• adattativi;  



• resilienti;  

• responsivi.  

Gli ecosistemi esistono proprio perché sono capaci di riorganizzarsi. 

 

9. Ecobioevoluzione e adattamento 

Ogni ecosistema possiede meccanismi di adattamento: 

• successioni ecologiche;  

• colonizzazione;  

• migrazione;  

• selezione naturale;  

• riorganizzazione trofica.  

Dopo un incendio: 

• alcune specie diminuiscono;  

• altre aumentano;  

• nuove nicchie si aprono.  

Questo accade da milioni di anni. 

 

10. Carbonio e metano 

Il post suggerisce implicitamente che il rilascio di carbonio e metano sia qualcosa di eccezionale. 

In realtà: 

carbonio e metano fanno parte dei normali cicli biogeochimici terrestri. 

La biosfera da sempre scambia: 

• CO₂;  

• CH₄;  

• biomassa;  

• sostanza organica.  

Non esiste un ecosistema senza questi flussi. 

 

11. "Circolo vizioso climatico" 

Questa espressione è tipicamente giornalistica. 

Non è una misura scientifica. 

Serve a evocare l'idea di un meccanismo fuori controllo. 



In realtà il sistema climatico è caratterizzato da: 

• feedback positivi;  

• feedback negativi;  

• compensazioni;  

• oscillazioni naturali.  

Ridurre tutto a un "circolo vizioso" è una semplificazione estrema. 

 

12. Il terreno perde riflettività 

È vero che una superficie bruciata ha generalmente un'albedo inferiore. 

Ma il post omette che successivamente: 

• ricresce vegetazione;  

• si accumula nuovamente neve;  

• si ristabiliscono nuove condizioni superficiali.  

Presenta un fenomeno temporaneo come se fosse irreversibile. 

 

13. Il vero problema: gli incendi di origine umana 

L'articolo evita quasi completamente un aspetto molto importante. 

In molte regioni del mondo una parte rilevante degli incendi è associata a: 

• attività umane;  

• negligenza;  

• incendi dolosi;  

• infrastrutture.  

Attribuire automaticamente ogni incendio al clima è una semplificazione che ignora molte cause 
dirette. 

 

14. Linguaggio emotivo 

Il testo è pieno di espressioni non scientifiche: 

• "fenomeno inquietante";  

• "Artico che cambia troppo in fretta";  

• "circolo vizioso";  

• "ecosistemi fragili";  

• "stravolti".  



Sono parole pensate per suscitare emozioni. 

Non per descrivere dati. 

 

Le principali fallacie logiche 

Appello alla paura 

"Fenomeno inquietante" 

"Artico che cambia troppo in fretta" 

Serve a generare allarme. 

 

Assenza di baseline 

"Prima del solito" 

Ma non viene definito il "solito". 

 

Generalizzazione indebita 

Alcuni incendi → intero Artico in crisi. 

 

Confusione tra meteo e clima 

Evento stagionale → prova climatica. 

 

Narrazione deterministica 

Ogni incendio viene attribuito automaticamente al riscaldamento globale. 

 

Conclusione 

L'osservazione di incendi in Groenlandia a fine maggio può essere un dato reale e interessante da 
studiare, ma il post lo trasforma immediatamente in una narrazione catastrofica. 

Dal punto di vista scientifico occorrerebbe invece chiedersi: 

• qual è la serie storica disponibile?  

• rispetto a quale baseline si parla di anticipo?  

• quale superficie è stata interessata?  

• quali sono le cause specifiche degli incendi?  

• quale ruolo hanno le condizioni meteorologiche locali?  

• quale ruolo hanno le attività umane?  



Soprattutto, il post presenta gli ecosistemi artici come entità fragili e passive, quando la storia della 
Terra mostra esattamente il contrario: gli ecosistemi sono sistemi dinamici che da milioni di anni si 
adattano a incendi, variazioni climatiche, glaciazioni, periodi caldi e cambiamenti ambientali 
attraverso continui processi di riorganizzazione ecologica ed evolutiva. 

 



LE PIANTE PERDONO LE FOGLIE IN ESTATE PER COLPA 
DEL CAMBIAMENTO CLIMATICO? 
 

Questo è un tema che effettivamente compare spesso nella divulgazione sensazionalistica estiva: 
foto di alberi con foglie ingiallite o cadute a luglio/agosto accompagnate da titoli come: 

"Gli alberi credono che sia autunno" 

"La crisi climatica anticipa l'autunno" 

"Le foreste stanno collassando" 

"Le piante perdono le foglie mesi prima del previsto" 

In realtà, dal punto di vista della fisiologia vegetale, la questione è molto più semplice e meno 
drammatica. 

 

La caduta estiva delle foglie non è una novità 

Molte piante possono perdere parte delle foglie anche in estate. 

Questo fenomeno è noto in botanica e viene spesso definito: 

• senescenza anticipata;  

• stress idrico estivo;  

• summer leaf drop;  

• drought deciduousness (caducità da siccità).  

Non è stato inventato nel XXI secolo. 

Esiste da quando esistono le piante terrestri. 

 

Perché una pianta perde le foglie? 

Perché le foglie consumano acqua. 

Le foglie possiedono gli stomi attraverso cui avvengono: 

• fotosintesi;  

• traspirazione;  

• scambi gassosi.  

Quando: 

• aumenta il caldo;  

• diminuisce l'acqua disponibile;  

• aumenta l'evapotraspirazione;  



la pianta può decidere di ridurre la superficie fogliare. 

È una strategia di sopravvivenza. 

 

Non è un danno: è un adattamento 

Questo è il punto fondamentale. 

Spesso gli articoli presentano il fenomeno come: 

"la pianta sta morendo" 

quando invece la pianta sta facendo esattamente il contrario: 

sta cercando di sopravvivere. 

Riducendo le foglie: 

• diminuisce la perdita d'acqua;  

• protegge i tessuti vitali;  

• conserva energia.  

È una risposta adattativa. 

 

È una strategia antichissima 

Le piante mediterranee convivono con estati calde e secche da milioni di anni. 

Le strategie includono: 

• foglie piccole;  

• foglie coriacee;  

• cere protettive;  

• chiusura degli stomi;  

• caduta anticipata delle foglie.  

Non è una novità. 

È ecologia vegetale di base. 

 

Succede anche in annate normali 

Un'altra fallacia comune consiste nel collegare automaticamente: 

foglie secche → cambiamento climatico. 

In realtà basta: 

• una settimana molto calda;  

• un periodo ventoso;  



• un temporaneo deficit idrico;  

• terreni superficiali poco profondi;  

per osservare foglie secche o caduta anticipata. 

Non serve alcuna trasformazione climatica globale. 

 

Molte specie sono programmate per farlo 

Alcune piante mediterranee e semi-aride hanno evoluto proprio questa strategia. 

In certi casi: 

• perdono una parte delle foglie;  

• rallentano la crescita;  

• entrano in una sorta di quiescenza estiva.  

Quando tornano: 

• piogge;  

• umidità;  

• temperature più favorevoli,  

riprendono normalmente la vegetazione. 

 

L'autunno e la siccità estiva non sono la stessa cosa 

Gli articoli spesso confondono due fenomeni distinti. 

Caduta autunnale 

Controllata soprattutto da: 

• fotoperiodo;  

• durata del giorno;  

• ormoni vegetali.  

Caduta estiva 

Controllata soprattutto da: 

• disponibilità idrica;  

• stress termico;  

• condizioni ambientali locali.  

Sono meccanismi diversi. 

 

Gli alberi non "credono che sia autunno" 



Questa frase compare spesso nei giornali. 

Ma è biologicamente sbagliata. 

Le piante non "credono" nulla. 

Rispondono a segnali fisiologici. 

Se una quercia perde parte delle foglie in agosto non significa che: 

"pensa sia ottobre" 

Significa che sta regolando il proprio bilancio idrico. 

 

Spesso le foglie ricrescono 

Altro dettaglio che molti articoli omettono. 

Dopo: 

• temporali;  

• piogge autunnali;  

• ritorno di condizioni favorevoli,  

molte piante emettono nuove foglie. 

Questo dimostra che spesso non si tratta di danno irreversibile. 

 

Il ruolo dell'ecobioevoluzione 

Dal punto di vista ecologico ed evolutivo, il fenomeno è perfettamente coerente con il principio 
generale: 

gli organismi si adattano continuamente alle condizioni ambientali. 

Le piante non sono organismi passivi. 

Possiedono strategie sofisticate per: 

• conservare acqua;  

• proteggere i tessuti;  

• superare periodi sfavorevoli;  

• riprendere la crescita quando le condizioni migliorano.  

La perdita temporanea di foglie è una di queste strategie. 

 

Come riconoscere la futura fake news 

Se nei prossimi giorni leggerai frasi come: 

• "Gli alberi sono già in autunno"  



• "Le foglie cadono a luglio per il cambiamento climatico"  

• "Le foreste non riconoscono più le stagioni"  

• "Gli alberi stanno impazzendo"  

• "La natura è in crisi"  

conviene sempre chiedersi: 

1. Quale specie vegetale?  

2. In quale area?  

3. Da quanto tempo esistono osservazioni?  

4. Si tratta di normale stress idrico?  

5. Le foglie sono ricresciute dopo le piogge?  

6. È un fenomeno locale o generalizzato?  

Molto spesso la risposta sarà semplicemente quella fornita dalla fisiologia vegetale: riduzione della 
superficie fogliare per limitare la perdita d'acqua, una strategia adattativa normale, conosciuta e 
osservata da sempre negli ecosistemi soggetti a caldo e siccità stagionale. 

 



LE NOTTI TROPICALI SONO IL VOLTO NASCOSTO DELLA 
CRISI CLIMATICA? 
 

Questa è effettivamente una delle narrazioni estive più ricorrenti. Tuttavia, per smontarla 
correttamente occorre distinguere tra ciò che è osservazione reale, ciò che è interpretazione e ciò che 
è propaganda o semplificazione giornalistica. 

1. L'errore principale: trasformare un fenomeno meteorologico in una prova climatica 

L'articolo parte da un fatto reale: 

• in alcune città si registrano notti con temperatura minima superiore a 20°C;  

• durante le ondate di calore possono verificarsi diverse notti consecutive molto miti.  

Fin qui nulla di controverso. 

Il problema nasce quando queste osservazioni vengono automaticamente trasformate in: 

"prova della crisi climatica" 

oppure 

"nuova normalità climatica". 

Una serie di notti calde è prima di tutto un evento meteorologico, determinato da: 

• masse d'aria presenti;  

• umidità;  

• ventilazione;  

• copertura nuvolosa;  

• posizione dell'anticiclone;  

• condizioni locali.  

Il clima si studia su periodi molto lunghi e con serie storiche complete, non sulla singola ondata di 
caldo. 

 

2. Le "notti tropicali" non sono un fenomeno nuovo 

Il termine "notte tropicale" è una convenzione statistica: 

• minima notturna ≥ 20°C.  

Non significa che il luogo sia diventato tropicale. 

Una notte con 20°C: 

• in Sicilia,  

• in Sardegna,  



• lungo le coste tirreniche,  

• lungo l'Adriatico,  

• nella Pianura Padana umida,  

è un fenomeno osservato da sempre durante determinate configurazioni atmosferiche. 

Le estati mediterranee hanno da millenni notti molto miti. 

Il limite dei 20°C è arbitrario e serve per classificare i dati, non per definire una catastrofe. 

 

3. L'articolo ammette il vero responsabile: l'isola di calore urbana 

La parte più interessante è che il testo stesso scrive: 

"nelle aree urbane il fenomeno viene amplificato dall'effetto isola di calore urbana" 

Esattamente. 

L'Urban Heat Island (UHI) è un fenomeno fisico ben noto da oltre un secolo. 

Le città: 

• accumulano energia durante il giorno;  

• la rilasciano lentamente di notte.  

Per questo motivo: 

• cemento,  

• asfalto,  

• vetro,  

• acciaio,  

• edifici ravvicinati,  

mantengono temperature notturne più elevate. 

Spesso la differenza tra centro città e campagna può essere: 

• 3°C,  

• 5°C,  

• talvolta oltre 8°C.  

Questa differenza locale può essere molto più grande di qualsiasi variazione climatica media. 

 

4. I condizionatori stessi contribuiscono al riscaldamento urbano 

Altro aspetto quasi mai spiegato. 

I climatizzatori: 

• raffreddano gli ambienti interni;  



• scaricano calore all'esterno.  

Nelle grandi aree urbane migliaia di impianti funzionanti contemporaneamente aumentano 
ulteriormente la temperatura locale. 

Quindi una parte delle notti molto calde urbane deriva dalla stessa tecnologia usata per combattere il 
caldo. 

È un fenomeno urbano, non globale. 

 

5. Le notti calde non sono una novità dell'epoca moderna 

L'articolo lascia intendere che le notti calde siano una caratteristica recente. 

Storicamente non è vero. 

Le cronache europee riportano: 

• estati torride medievali;  

• estati torride romane;  

• numerose ondate di calore storiche.  

Nelle regioni mediterranee notti molto miti sono documentate da secoli. 

L'idea che fino a pochi decenni fa le notti estive fossero sempre fresche non trova riscontro nella 
climatologia storica. 

 

6. Fallacia del "volto nascosto" 

L'articolo usa una classica tecnica comunicativa: 

"il volto nascosto della crisi climatica" 

È una formula emotiva. 

Non aggiunge alcuna informazione scientifica. 

Serve a creare l'impressione che esista una minaccia invisibile che il lettore non aveva compreso. 

È una tecnica narrativa molto usata nella comunicazione allarmistica. 

 

7. Il caldo può essere un fattore di rischio, ma non è l'unico 

L'articolo afferma correttamente che: 

• anziani;  

• cardiopatici;  

• persone fragili;  

possono soffrire durante periodi molto caldi. 

Questo è noto da sempre. 



Ma manca il contesto. 

Numerosi studi epidemiologici mostrano che: 

• il freddo causa globalmente più mortalità del caldo;  

• gran parte della mortalità attribuita al caldo riguarda soggetti già fragili con patologie 
preesistenti.  

Il rischio non dipende solo dalla temperatura. 

Dipende anche da: 

• età;  

• salute;  

• assistenza sanitaria;  

• abitazione;  

• isolamento sociale.  

 

8. Confusione tra clima e urbanizzazione 

La contraddizione più evidente è questa: 

L'articolo descrive dettagliatamente: 

• asfalto;  

• cemento;  

• edifici;  

• mancanza di verde.  

Poi conclude che il problema sarebbe principalmente il cambiamento climatico. 

In realtà ciò che viene descritto è soprattutto urbanistica. 

Se si confrontano: 

• un centro cittadino densamente costruito;  

• una zona rurale vicina;  

si osservano differenze notturne enormi. 

Questo dimostra che il fattore dominante è spesso locale. 

 

9. Le soluzioni esistono già da decenni 

La parte finale dell'articolo, paradossalmente, contiene le soluzioni corrette: 

• alberature;  

• ombreggiamento;  



• tetti chiari;  

• materiali riflettenti;  

• isolamento;  

• ventilazione urbana.  

Tutte misure note da decenni. 

Sono interventi di progettazione urbana e gestione del territorio. 

Non richiedono scenari apocalittici. 

Richiedono buona pianificazione. 

 

Conclusione 

L'articolo mescola fatti reali con interpretazioni discutibili. 

I fatti reali sono: 

• esistono notti molto calde;  

• possono causare disagio;  

• l'UHI amplifica fortemente il fenomeno;  

• le persone fragili richiedono attenzione.  

Le forzature sono: 

• presentare le notti sopra 20°C come qualcosa di nuovo;  

• attribuire automaticamente ogni notte calda alla "crisi climatica";  

• ignorare il ruolo dominante dell'isola di calore urbana;  

• trasformare un normale fenomeno estivo mediterraneo in un segnale apocalittico.  

La spiegazione più semplice e fisicamente corretta è che le notti calde dipendono da una 
combinazione di: 

1. condizioni meteorologiche del momento;  

2. umidità e ventilazione;  

3. configurazione atmosferica stagionale;  

4. urbanizzazione e isola di calore urbana.  

Sono fenomeni reali, ma non costituiscono di per sé una prova di una "nuova normalità climatica". La 
maggior parte di ciò che l'articolo descrive è spiegata molto bene dalla fisica urbana e dalla 
meteorologia locale, senza bisogno di ricorrere a narrazioni allarmistiche. 

 



L’ACQUA FREDDA DEI RUBINETTI IN ESTATE ESCE TIEPIDA 
PER COLPA DEL CLIMA? 
 

Questa è una delle classiche notizie che ogni estate riemergono e che sfruttano un fenomeno reale 
per attribuirgli una causa sbagliata. 

La fake news tipica 

"L'acqua fredda del rubinetto esce tiepida: è l'effetto del cambiamento climatico." 

Il problema è che l'osservazione può essere reale, ma la spiegazione spesso è completamente errata. 

 

Cosa succede davvero? 

L'acqua del rubinetto non arriva magicamente da falde profonde direttamente al rubinetto. 

Prima attraversa: 

• chilometri di tubazioni urbane;  

• allacciamenti domestici;  

• contatori;  

• locali tecnici;  

• autoclavi;  

• serbatoi;  

• colonne montanti degli edifici.  

Tutti elementi che possono scaldarsi durante l'estate. 

È semplice fisica del trasferimento di calore. 

Se una tubazione è interrata a poca profondità o corre sotto un marciapiede asfaltato, assorbirà calore 
dall'ambiente circostante. 

L'acqua stagnante all'interno della tubazione si scalda. 

Quando apri il rubinetto esce inizialmente più tiepida. 

Dopo alcuni secondi o minuti arriva l'acqua proveniente dalla rete principale, generalmente più fresca. 

 

Le tubature non sono a decine di metri di profondità 

Molti immaginano acquedotti sotterranei profondissimi. 

In realtà i sottoservizi urbani devono essere: 

• ispezionabili;  

• riparabili;  



• accessibili.  

Per questo molte condotte sono poste a profondità relativamente modeste. 

In estate il terreno superficiale può raggiungere temperature elevate. 

L'asfalto può superare tranquillamente: 

• 50°C  

• 60°C  

• anche oltre nelle giornate più assolate.  

Il calore si trasmette agli strati sottostanti. 

 

Anche gli edifici contribuiscono 

Spesso il riscaldamento avviene: 

• nelle colonne montanti;  

• nei vani tecnici;  

• nei sottotetti;  

• nei locali autoclave;  

• nei serbatoi condominiali.  

Un locale tecnico chiuso può diventare molto caldo. 

L'acqua ferma al suo interno si riscalda rapidamente. 

Non serve alcun "riscaldamento globale" per spiegare il fenomeno. 

Basta una normale giornata estiva. 

 

Succede da sempre 

Chi viveva nelle case già negli anni '50, '60, '70 o '80 conosceva perfettamente il fenomeno. 

Molte persone ricordano: 

"D'estate bisogna lasciar scorrere un po' l'acqua prima che diventi fresca." 

Non è una novità del XXI secolo. 

Non è un fenomeno mai osservato prima. 

Non è un'emergenza climatica. 

È semplicemente il comportamento normale di una rete idrica esposta al calore estivo. 

 

Perché è un errore attribuirlo automaticamente al clima? 

Qui compare una classica fallacia logica: 



Post hoc ergo propter hoc 

Si osservano contemporaneamente: 

• estate calda;  

• acqua tiepida dal rubinetto.  

E si conclude: 

"L'acqua è tiepida perché il clima sta cambiando." 

Ma manca la dimostrazione causale. 

La vera causa immediata è molto più semplice: 

• irraggiamento solare;  

• riscaldamento delle tubazioni;  

• riscaldamento dei serbatoi;  

• riscaldamento degli edifici.  

 

Anche in inverno può accadere il contrario 

Lo stesso principio vale nella stagione fredda. 

Le tubazioni possono raffreddarsi. 

L'acqua può arrivare molto più fredda rispetto alla sorgente. 

Nessuno direbbe: 

"L'acqua è gelida perché è iniziata una nuova era glaciale." 

Si riconosce semplicemente l'effetto della temperatura dell'ambiente circostante sulle infrastrutture. 

 

La spiegazione corretta 

Se in estate l'acqua fredda esce temporaneamente tiepida: 

   è normale; 

   è noto da sempre; 

   dipende principalmente da tubazioni, serbatoi e impianti; 

   è spiegato dalla fisica del trasferimento di calore; 

   spesso basta lasciar scorrere l'acqua per qualche istante. 

Attribuire automaticamente il fenomeno al "cambiamento climatico" è una semplificazione 
giornalistica che confonde un effetto locale di ingegneria urbana e termodinamica con un fenomeno 
climatico globale. 



In altre parole: l'acqua tiepida del rubinetto nelle giornate estive è soprattutto una questione di 
tubature, serbatoi e sole che scalda le infrastrutture, non una prova di una presunta emergenza 
climatica. 

 



CALI DI CORRENTI IN ESTATE PER COLPA DEL CLIMA? 
 

Anche questa è una fake news ricorrente che compare quasi ogni estate, soprattutto durante le 
ondate di calore. 

Il meccanismo è quasi sempre lo stesso: 

1. Si osserva un blackout o un calo di tensione.  

2. Si osserva che fa caldo.  

3. Si conclude che "la crisi climatica ha causato il blackout".  

Ma questo è un classico errore logico di correlazione scambiata per causalità. 

Cosa causa realmente i blackout estivi? 

Le cause principali sono generalmente: 

• sovraccarico della rete elettrica;  

• infrastrutture vecchie o insufficienti;  

• guasti a trasformatori e cabine;  

• manutenzione carente;  

• aumento simultaneo della domanda energetica;  

• incendi o danni fisici alle linee;  

• errori operativi o problemi di distribuzione.  

Il caldo può essere un fattore di contesto, ma non è la causa primaria. 

È come dire: 

"C'è traffico perché è estate." 

No. 

Il traffico dipende dal numero di veicoli, dalla capacità delle strade e dalla gestione della mobilità. 

L'estate può aumentare il traffico, ma non è la causa fondamentale. 

 

I blackout esistevano ben prima del dibattito climatico 

I grandi blackout esistono da quando esistono le reti elettriche. 

Alcuni esempi storici: 

• il grande blackout del Nord America del 1965;  

• il blackout italiano del 2003;  

• numerosi blackout europei degli anni '70, '80 e '90.  

Tutti avvenuti in epoche in cui nessuno parlava di "emergenza climatica". 



Il problema era la rete. 

 

Perché il caldo può aumentare la domanda? 

Questa è la parte reale. 

Quando fa caldo: 

• si accendono più condizionatori;  

• aumentano i sistemi di refrigerazione;  

• aumentano i consumi commerciali;  

• aumentano i consumi industriali.  

Quindi la rete viene caricata maggiormente. 

Ma il punto è proprio questo: 

non è il clima a far saltare la rete. 

È la rete che deve essere progettata per gestire i carichi previsti. 

 

Lo stesso fenomeno accade in inverno 

Curiosamente molte fake news ignorano l'altra metà della storia. 

Anche il freddo intenso può causare: 

• picchi di domanda;  

• guasti;  

• blackout.  

Quando milioni di persone accendono contemporaneamente: 

• pompe di calore;  

• riscaldamenti elettrici;  

• stufe;  

• sistemi antigelo.  

La rete viene stressata esattamente come in estate. 

Nessuno però parla di "crisi climatica del freddo" quando succede. 

 

Il vero tema è energetico, non climatico 

La domanda corretta è: 

La rete è adeguata ai consumi della popolazione? 

Perché oggi abbiamo: 



• più abitazioni;  

• più elettrodomestici;  

• più climatizzatori;  

• più server;  

• più data center;  

• più auto elettriche;  

• più dispositivi elettronici.  

Un cittadino moderno consuma enormemente più elettricità di un cittadino degli anni '60. 

È quindi normale che la rete richieda continui aggiornamenti. 

 

Il paradosso dei condizionatori 

Molti articoli dipingono i condizionatori come un problema. 

In realtà i condizionatori sono una delle principali ragioni per cui le morti legate al caldo sono 
diminuite nei Paesi sviluppati. 

La tecnologia è uno strumento di adattamento. 

Come: 

• il riscaldamento in inverno;  

• gli argini contro le alluvioni;  

• le dighe;  

• le opere idrauliche;  

• gli edifici isolati.  

La soluzione non è eliminare la tecnologia. 

È migliorare: 

• produzione energetica;  

• accumulo;  

• distribuzione;  

• efficienza.  

 

La fallacia tipica 

La narrazione giornalistica spesso è: 

Fa caldo → aumentano i consumi → c'è un blackout → il clima ha causato il blackout. 

In realtà la sequenza corretta è: 



Fa caldo → aumentano i consumi → la rete viene stressata → emergono eventuali limiti infrastrutturali. 

Il problema quindi non è il clima in sé, ma la capacità del sistema energetico di soddisfare la 
domanda. 

 

Sintesi 

Una futura notizia del tipo: 

"Il cambiamento climatico manda in tilt la rete elettrica" 

andrebbe letta criticamente. 

I blackout estivi sono generalmente spiegati da: 

• aumento della domanda energetica;  

• limiti infrastrutturali;  

• manutenzione insufficiente;  

• guasti tecnici;  

• capacità di distribuzione e accumulo.  

Il caldo può contribuire ad aumentare il carico della rete, ma attribuire automaticamente ogni 
blackout al cambiamento climatico è una semplificazione giornalistica che confonde un problema 
energetico e infrastrutturale con uno climatico. 

La soluzione, come accade da oltre un secolo, è investire in reti più robuste, accumulo, produzione 
affidabile, efficienza energetica e tecnologie di adattamento. Non trasformare ogni interruzione di 
corrente in una prova di una presunta "crisi climatica". 

 



LE CLIMATE (O WARMING) STRIPES DIMOSTRANO IL 
RISLCADAMENTO GLOBALE ANTROPICO? 
 

La questione delle climate stripes (o "warming stripes") è interessante perché permette di spiegare 
una regola fondamentale della climatologia: la scelta del periodo di riferimento influenza 
enormemente la percezione visiva di una serie storica. 

Prima di tutto, però, è importante distinguere tra due cose: 

• Le climate stripes non sono dati del tutto falsi.  

• Le climate stripes sono una rappresentazione grafica estremamente semplificata, 
emotiva, giornalistica e non scientifica, che può facilmente diventare uno strumento 
comunicativo o persino propagandistico se privata del contesto (e lo è).  

Cos'è realmente una climate stripe? 

Le climate stripes create da Ed Hawkins mostrano le anomalie termiche annuali rispetto a una media 
di riferimento (tipicamente 1961-2010), utilizzando: 

• blu = anni più freddi della media;  

• rosso = anni più caldi della media.  

Il problema non è il grafico in sé. 

Il problema è che: 

• non mostra la scala numerica;  

• non mostra l'incertezza;  

• non mostra i cicli climatici;  

• non mostra il contesto paleoclimatico;  

• non mostra la variabilità naturale.  

Mostra solo un gradiente cromatico. 

 

La principale critica: il periodo di riferimento 

La critica che viene spesso avanzata è metodologicamente legittima. 

Le warming stripes iniziano generalmente intorno al 1850.  

Ma il 1850 coincide grosso modo con la fase finale della cosiddetta Piccola Età Glaciale, uno dei 
periodi relativamente più freddi dell'Olocene. 

Se si sceglie come punto di partenza un periodo freddo, è ovvio che la tendenza successiva apparirà 
prevalentemente crescente. 

È un problema noto in statistica: 

il risultato dipende dal punto iniziale scelto (fallacia logica del cherry picking). 



Questa è la ragione per cui i climatologi normalmente lavorano con serie temporali molto lunghe e con 
diversi periodi di riferimento. 

 

L'esempio dell'inverno e dell'estate 

L’analogia rende bene il concetto. 

Se costruissi delle "temperature stripes" tra: 

• gennaio  

• luglio  

otterrei inevitabilmente un forte riscaldamento. 

Ma nessuno direbbe: 

"la Terra sta entrando in una crisi climatica" 

perché sappiamo che stiamo semplicemente osservando una parte di un ciclo. 

La domanda fondamentale è sempre: 

rispetto a quale intervallo temporale stiamo confrontando i dati? 

 

Il problema della scala temporale 

La climatologia opera normalmente su: 

• decenni;  

• secoli;  

• millenni;  

• ere geologiche.  

Se osserviamo il solo periodo 1850-oggi otteniamo una certa immagine. 

Se osserviamo l'intero Olocene otteniamo un'altra immagine. 

Se osserviamo il Cenozoico otteniamo un'immagine ancora diversa. 

L'articolo di Watts cita proprio questa critica e propone delle "Cenozoic Stripes", costruite utilizzando 
scale paleoclimatiche molto più lunghe, nelle quali gran parte della storia recente appare come una 
piccola oscillazione all'interno di un contesto molto più ampio.  

 

Cosa manca nelle warming stripes? 

Dal punto di vista scientifico, una visualizzazione completa dovrebbe mostrare almeno: 

• asse temporale;  

• valori numerici;  

• intervalli di confidenza;  



• variabilità naturale;  

• oscillazioni multidecadali;  

• contesto paleoclimatico.  

Le climate stripes eliminano quasi tutto questo. 

Sono progettate principalmente per essere: 

• immediate;  

• emotive;  

• facilmente condivisibili.  

Non per sostituire un'analisi climatologica. 

 

La stessa ammissione degli ideatori 

Molte presentazioni ufficiali delle warming stripes dichiarano apertamente che il loro scopo è: 

"start climate conversations" 

e promuovere consapevolezza climatica.  

Quindi non nascono come strumento scientifico di analisi dettagliata. 

Nascono come strumento di comunicazione. 

La comunicazione però non è la stessa cosa dell'analisi scientifica. 

 

La critica del "cherry picking" 

È corretto osservare che: 

• scegliere il 1850 come inizio non è una scelta neutrale;  

• scegliere il 1961-2010 come riferimento non è una scelta neutrale;  

• usare solo 170 anni di dati non rappresenta l'intera storia climatica terrestre.  

Questa è una critica metodologica legittima. 

 

Cosa mostrerebbe una "Climate Stripe" paleoclimatica? 

Se si costruisse una rappresentazione: 

• dell'Olocene;  

• del Pleistocene;  

• del Cenozoico;  

apparirebbero: 

• periodi più caldi;  



• periodi più freddi;  

• glaciazioni;  

• interglaciali;  

• grandi oscillazioni naturali.  

Ed è vero che, su scala geologica, la Terra ha conosciuto temperature molto superiori a quelle attuali e 
molto inferiori a quelle attuali.  

 

Conclusione 

La critica più solida alle climate stripes non è solo che siano "false". 

La critica più forte è che: 

1. rappresentano solo una piccola finestra temporale della storia climatica;  

2. non mostrano il contesto paleoclimatico;  

3. non mostrano la variabilità naturale;  

4. sono progettate come strumento comunicativo e non come analisi scientifica completa;  

5. la scelta del periodo iniziale e della baseline influenza fortemente il messaggio visivo 
percepito.  

Per questo motivo una rappresentazione climatologica realmente completa dovrebbe sempre 
accompagnare le stripes con serie storiche, scale temporali più ampie e contesto paleoclimatico, 
evitando che una semplice successione di colori venga interpretata come una dimostrazione 
esaustiva dell'intera storia climatica terrestre. 

 



L’ITALIA CONTINUA A FARE I CONTI CON UN’ONDATA DI 
CALDO ESTREMO? 
 

1) “Caldo record”: record rispetto a cosa? 

Prima domanda corretta da fare: 

record assoluto? 
record giornaliero? 
record della stazione? 
record rispetto alla media 1991-2020? 
record rispetto all’intero periodo storico? 

La parola “record” senza riferimento è una fallacia comunicativa. 

Un valore di 37-40 °C in Italia a fine giugno non è un fenomeno alieno: il Mediterraneo è una delle aree 
del pianeta dove le ondate di calore estive sono sempre esistite. 

Il clima mediterraneo è caratterizzato proprio da: 

• estati dominate da anticicloni subtropicali;  

• forte radiazione solare;  

• periodi di stabilità atmosferica;  

• masse d’aria calda continentali o subtropicali.  

La domanda scientifica non è “fa caldo a giugno?” (ovvio che sì), ma: 

come cambiano frequenza, durata e intensità degli episodi su scale pluridecennali? 

Questo è il linguaggio corretto della climatologia. 

 

2) Confusione tra meteo e clima 

Un’ondata di calore è un fenomeno meteorologico. 

Dipende da: 

• configurazione dei jet stream;  

• blocchi anticiclonici;  

• masse d’aria provenienti dal Nord Africa;  

• subsidenza atmosferica;  

• umidità;  

• condizioni locali.  

Esattamente come: 

• temporali estivi;  



• grandinate;  

• nevicate intense;  

• periodi freschi.  

Sono manifestazioni della dinamica atmosferica. 

Il clima invece è la statistica del meteo su periodi lunghi (tipicamente almeno 30 anni). 

Dire: 

“oggi ci sono 40 °C quindi il clima è impazzito” 

è come dire: 

“oggi piove quindi il deserto non esiste”. 

È una confusione di scala temporale. 

 

3) Le città non rappresentano il clima naturale: effetto isola di calore urbana 

L’articolo stesso parla di grandi città. 

Ed è proprio qui che bisogna fare attenzione. 

Una città è un ambiente artificiale: 

• asfalto;  

• cemento;  

• tetti;  

• poca vegetazione;  

• materiali con alta capacità termica;  

• scarso raffreddamento notturno.  

Questo crea il famoso: 

effetto isola di calore urbana (Urban Heat Island, UHI). 

Una città può essere diversi gradi più calda delle zone rurali circostanti. 

Quindi se una stazione urbana misura 40 °C, non significa automaticamente che tutto il territorio 
naturale circostante abbia quella temperatura. 

La climatologia seria infatti usa: 

• stazioni ben posizionate;  

• omogeneizzazione dei dati;  

• confronto tra aree diverse;  

• serie storiche.  

Non basta fotografare un termometro in una piazza di cemento. 



 

4) “Bollino rosso”: non è terrorismo, è comunicazione del rischio 

Qui bisogna distinguere. 

Il bollino rosso non significa: 

“arriva una catastrofe climatica”. 

Significa: 

“in queste condizioni meteorologiche aumenta il rischio sanitario per alcune categorie”. 

È un sistema di prevenzione. 

Il caldo infatti non “uccide” come un oggetto diretto (es. un trauma), ma può essere un fattore 
aggravante. 

Il meccanismo è: 

caldo → stress fisiologico → maggiore difficoltà di termoregolazione → aggravamento di patologie 
preesistenti. 

Categorie più vulnerabili: 

• anziani;  

• neonati;  

• persone con patologie cardiovascolari o respiratorie;  

• persone disidratate;  

• lavoratori esposti.  

Questo è noto da sempre. 

Gli antichi già conoscevano la necessità di: 

• evitare le ore più calde;  

• bere;  

• cercare ombra;  

• adattare le attività.  

Gli animali fanno la stessa cosa: 

• cambiano orari di attività;  

• cercano acqua;  

• cercano ripari.  

È una normale risposta biologica. 

 

5) “Prima non succedeva”: falso storico 



Le ondate di caldo in Europa sono documentate da secoli. 

Esempi storici: 

• 1540: grande estate calda europea;  

• 1757: forte caldo in Europa;  

• 1947: estate eccezionalmente calda;  

• 1950-1960: numerosi episodi molto caldi;  

• 2003: grande ondata di calore europea.  

Quindi il caldo estivo non è una novità. 

La differenza scientifica è studiare se la distribuzione statistica degli eventi stia cambiando. 

 

6) “Il caldo uccide”: il punto biologico corretto 

Anche qui spesso la comunicazione è troppo emotiva. 

Una persona sana non muore perché il termometro segna 38 °C. 

Il problema nasce quando il corpo non riesce più a compensare. 

La termoregolazione umana usa: 

• sudorazione;  

• vasodilatazione;  

• aumento della dispersione termica.  

Ma con: 

• età avanzata;  

• problemi cardiaci;  

• disidratazione;  

• farmaci;  

• isolamento sociale,  

la capacità di compensazione diminuisce. 

Per questo le misure corrette sono: 

• idratazione;  

• ventilazione;  

• ambienti freschi;  

• attenzione ai soggetti fragili.  

Non paura. 

 



7) La vera fallacia dell'articolo 

La struttura narrativa è: 

“fa caldo → quindi crisi → quindi emergenza”. 

Ma manca il passaggio fondamentale: 

un evento meteorologico deve essere analizzato dentro una serie storica. 

Non si può dedurre una trasformazione climatica da una settimana calda. 

La scienza guarda: 

• decenni;  

• secoli;  

• trend;  

• variabilità naturale.  

 

Conclusione 

La versione scientificamente corretta sarebbe: 

“L’Italia sta vivendo una normale fase estiva caratterizzata da un’ondata di calore associata a una 
configurazione atmosferica stabile. Le temperature elevate possono aumentare il disagio e il rischio 
sanitario per soggetti vulnerabili, soprattutto nelle aree urbane dove l’effetto isola di calore amplifica 
le temperature. La gestione corretta consiste in prevenzione, adattamento urbano e comportamenti 
adeguati.” 

Il problema non è spiegare che il caldo esiste: quello lo sappiamo da sempre. 
Il problema è trasformare ogni estate mediterranea in una narrazione emergenziale, dimenticando che 
caldo, freddo, pioggia, siccità e temporali sono componenti naturali della dinamica terrestre e 
che la società umana si è sempre adattata attraverso tecnologia, conoscenza e organizzazione. 

 



THIS IS THE END? (QUESTA E’ LA FINE?) 
 

Anche questo testo è un buon esempio di come un'osservazione meteorologica reale venga 
trasformata in una narrazione apocalittica attraverso linguaggio emotivo, ipotesi non dimostrate e 
confusione tra meteo e clima. 

1. Il titolo basta già a mostrare il problema 

"THIS IS THE END!" 

Questa non è terminologia scientifica. 

Uno scienziato descrive dati, anomalie, trend e incertezze. Non apre una discussione con slogan da 
film catastrofico. 

È una tipica tecnica comunicativa: 

• suscitare paura;  

• attirare attenzione;  

• predisporre emotivamente il lettore.  

La scienza non funziona così. 

 

2. Una normale ondata di calore viene trasformata in prova climatica 

L'articolo descrive una configurazione atmosferica ben nota: 

• promontorio subtropicale africano;  

• aria molto calda in quota;  

• forte insolazione estiva;  

• condizioni stabili.  

Sono situazioni che caratterizzano da sempre il Mediterraneo. 

Fine giugno è uno dei periodi dell'anno in cui queste configurazioni possono tranquillamente 
verificarsi. 

Una singola ondata di calore: 

• dura giorni o settimane;  

• è meteorologia;  

• non è climatologia.  

Confondere i due piani è uno degli errori più comuni nella divulgazione climatica. 

 

3. "Potremmo avere altri 3°C" 

Questa frase è particolarmente debole. 



L'autore scrive: 

"ipotizzo si possano rialzare ancora di 3 gradi le isoterme" 

"Ipotizzo" non è un dato. 

Le domande corrette sarebbero: 

• quale modello?  

• quale ensemble?  

• quale probabilità?  

• quale intervallo di confidenza?  

Altrimenti siamo nel campo delle opinioni personali. 

 

4. Temperature positive a oltre 3300 metri non sono una novità 

L'autore cita: 

minima +3,4°C a 3343 metri 

massima oltre +8°C 

Ma manca completamente il contesto. 

Sulle Alpi: 

• le temperature possono superare lo zero a qualsiasi mese estivo;  

• durante le rimonte africane possono raggiungere valori elevati anche oltre i 3000 m;  

• episodi simili sono documentati da decenni.  

Non si tratta di qualcosa mai visto. 

La meteorologia alpina è fortemente influenzata da: 

• esposizione;  

• irraggiamento;  

• ventilazione;  

• subsidenza;  

• effetto föhn.  

 

5. Confusione tra neve stagionale e ghiacciaio 

L'autore scrive: 

"Quanto potrà reggere quella neve che ricopre attualmente il ghiacciaio?" 

Qui c'è un errore concettuale. 

Bisogna distinguere: 



Neve stagionale 

Può: 

• accumularsi;  

• sciogliersi;  

• sparire completamente.  

Anche nello stesso anno. 

Ghiacciaio 

È una massa pluriennale di ghiaccio. 

Non coincide con la neve fresca. 

Ogni estate parte della neve superficiale si scioglie. 

È assolutamente normale. 

Se così non fosse, i ghiacciai alpini non avrebbero mai avuto cicli di avanzata e arretramento 
documentati da secoli. 

 

6. "Mancano luglio, agosto, settembre e ottobre" 

Questa frase viene presentata come se fosse un fatto inquietante. 

In realtà descrive semplicemente il calendario alpino. 

Ottobre può essere molto mite. 

Le Alpi meridionali hanno spesso: 

• ottobrate;  

• episodi favonici;  

• rimonte subtropicali tardive.  

Non è una novità del XXI secolo. 

 

7. "Anomalia assurda" 

Rispetto a quale periodo? 

Questa è la domanda fondamentale. 

Molti confronti vengono effettuati usando periodi climatici relativamente brevi. 

Ma la climatologia alpina mostra: 

• oscillazioni multidecadali;  

• periodi più freddi;  

• periodi più caldi;  



• avanzate e ritiri glaciali continui.  

I ghiacciai alpini non sono mai stati statici. 

Durante vari periodi dell'Olocene alcuni ghiacciai erano: 

• più piccoli di oggi;  

• in altri momenti più estesi.  

La variabilità è la norma. 

 

8. "Terreni e colture bruciati dai raggi solari" 

Questa è probabilmente la parte più debole dell'intero testo. 

I raggi solari non "bruciano" l'agricoltura nel senso suggerito dall'articolo. 

Le colture possono soffrire per: 

• stress idrico;  

• gestione irrigua insufficiente;  

• patologie;  

• carenze nutrizionali;  

• eventi meteorologici estremi.  

Ma la radiazione solare è anche il motore della fotosintesi. 

Senza sole non esiste agricoltura. 

 

9. Le piante sono adattate alle ondate di calore 

L'articolo sembra ignorare la biologia vegetale. 

Le piante possiedono numerose strategie di adattamento: 

• chiusura degli stomi;  

• orientamento fogliare;  

• riduzione della traspirazione;  

• dormienza temporanea;  

• approfondimento radicale;  

• perdita di foglie.  

Sono meccanismi evolutivi normali. 

Le specie vegetali mediterranee convivono con: 

• estati calde;  

• siccità;  



• insolazione intensa  

da migliaia di anni. 

 

10. Francia, Spagna e Regno Unito coinvolti: e allora? 

L'autore sembra suggerire che il coinvolgimento di più paesi sia prova di qualcosa di straordinario. 

In realtà le grandi strutture atmosferiche agiscono su scala continentale. 

Un promontorio subtropicale può interessare contemporaneamente: 

• Spagna;  

• Francia;  

• Italia;  

• Balcani;  

• Regno Unito.  

È il comportamento normale dell'atmosfera. 

 

Conclusione 

L'articolo parte da un fatto reale: 

è presente una normale ondata di calore estiva nel Mediterraneo occidentale. 

Da qui però costruisce una narrazione che contiene: 

• linguaggio emotivo ("THIS IS THE END");  

• assenza di contesto storico;  

• confusione tra meteo e clima;  

• confusione tra neve stagionale e ghiacciaio;  

• ipotesi personali presentate come scenari probabili;  

• descrizioni catastrofiche prive di quantificazione.  

La realtà scientifica è molto più semplice: 

• fine giugno può presentare forti ondate di calore;  

• temperature elevate in quota sulle Alpi sono episodicamente normali;  

• neve e ghiacciai non sono la stessa cosa;  

• i ghiacciai alpini oscillano da secoli;  

• gli ecosistemi alpini non sono sistemi statici ma dinamici e adattativi;  

• agricoltura e vegetazione possiedono numerose strategie ecologiche per affrontare caldo e 
siccità.  



In altre parole, l'articolo descrive un episodio meteorologico reale ma lo interpreta attraverso una 
lente fortemente emotiva e sensazionalistica, trasformando una normale configurazione atmosferica 
estiva in una presunta prova di collasso imminente. 

 



IL CALDO CHE STA SOFFOCANDO L’EUROPA È DAVVERO 
COLPA DI EL NIÑO? 
 

Questa è una delle fake news climatiche più ricorrenti: prende un fenomeno meteorologico reale 
(l'ondata di calore), lo collega a un altro fenomeno reale (ENSO/El Niño), poi conclude con 
affermazioni molto più forti che però non sono dimostrate dai dati osservativi presentati nell'articolo. 

Analizziamola punto per punto. 

1. Il titolo è già fuorviante 

"Il caldo che sta soffocando l'Europa" 

"Soffocando" non è un termine scientifico. 

È un'espressione emotiva studiata per evocare allarme. 

Un meteorologo parlerebbe semplicemente di: 

• ondata di calore  

• promontorio anticiclonico  

• anomalia termica  

• persistenza anticiclonica  

La differenza non è banale: la scienza descrive, la propaganda enfatizza. 

 

2. Si confonde meteo e clima 

L'articolo parla di: 

• temperature sopra i 40°C  

• notti calde  

• incendi  

• umidità elevata  

Tutti fenomeni meteorologici. 

Una singola ondata di calore, anche intensa, non dimostra nulla sul clima. 

Per definizione: 

• il meteo riguarda giorni o settimane  

• il clima riguarda decenni o secoli  

Dire: 

"fa molto caldo oggi quindi il clima sta cambiando" 

ha la stessa validità logica di: 



"nevica oggi quindi è iniziata una glaciazione" 

 

3. L'articolo si contraddice su El Niño 

All'inizio: 

El Niño non spiega il caldo europeo. 

Poi: 

El Niño contribuisce al riscaldamento globale. 

Poi: 

El Niño si somma a un pianeta già surriscaldato. 

Alla fine il lettore rimane con l'impressione che El Niño c'entri comunque. 

È una classica tecnica narrativa: 

1. si nega una causa semplice;  

2. si introduce una causa più grande;  

3. si attribuisce l'evento alla narrativa desiderata.  

Ma l'articolo stesso ammette che: 

"ciò che osserviamo è un classico fenomeno di blocco atmosferico" 

Esatto. 

Le ondate di calore europee sono associate principalmente a: 

• anticicloni persistenti  

• configurazioni della corrente a getto  

• trasporto di masse d'aria subtropicali  

• condizioni sinottiche regionali  

Fenomeni noti da sempre. 

 

4. Le "notti tropicali" 

Abbiamo già smontato questa narrativa. 

"Notti tropicali" è semplicemente una definizione statistica: 

Tmin > 20°C 

Non significa che il clima sia tropicale. 

Non significa che stia arrivando una catastrofe. 

Inoltre il fenomeno è fortemente amplificato dall'UHI (Urban Heat Island). 

Le città: 



• accumulano calore  

• lo rilasciano lentamente  

• riducono il raffreddamento notturno  

Per questo Milano, Torino o Parigi hanno notti molto più calde delle campagne circostanti. 

L'articolo stesso ammette indirettamente questo meccanismo. 

 

5. Gli incendi vengono automaticamente attribuiti al clima 

Altro errore classico. 

Gli incendi dipendono da moltissimi fattori: 

• gestione forestale  

• accumulo di biomassa  

• inneschi naturali  

• incendi dolosi  

• abbandono del territorio  

• venti  

• umidità  

L'articolo non distingue nulla. 

Caldo = incendio. 

Incendio = cambiamento climatico. 

È una semplificazione eccessiva. 

 

6. "L'Europa si riscalda più velocemente" 

Anche qui manca il contesto. 

L'Europa si trova: 

• vicino all'Atlantico  

• vicino all'Artico  

• soggetta a oscillazioni oceaniche e atmosferiche molto forti  

Le variazioni regionali sono normali. 

Ma l'articolo usa questo dato come prova automatica della narrativa climatica senza discutere: 

• oscillazioni naturali  

• AMO  

• NAO  



• ENSO  

• circolazione atmosferica  

• variabilità multidecadale  

 

7. Il solito trucco delle previsioni 

Notare il linguaggio: 

"potrebbero verificarsi" 

"maggiore rischio" 

"condizioni favorevoli" 

"gli esperti prevedono" 

Sono tutte formulazioni probabilistiche. 

Legittime in meteorologia. 

Ma poi vengono raccontate come se fossero realtà già accertate. 

È la differenza tra: 

• osservazione  

• previsione  

• speculazione  

che il giornalismo climatico spesso tende a mescolare. 

 

8. Dov'è il confronto con il passato? 

Questa è forse la lacuna più importante. 

L'articolo parla come se: 

• 40°C fossero una novità  

• le ondate di calore fossero nuove  

• gli anticicloni africani fossero comparsi adesso  

In realtà: 

• 1983  

• 1994  

• 2003  

• 2012  

• 2015  

• 2022  



hanno mostrato episodi molto intensi. 

E andando ancora più indietro troviamo estati eccezionalmente calde ben prima dell'era satellitare. 

Senza contesto storico si crea l'illusione dell'eccezionalità. 

 

9. Si dimentica il ruolo dell'adattamento 

L'articolo dipinge il caldo come una minaccia crescente ma dedica pochissimo spazio alla mitigazione 
della vulnerabilità. 

Eppure oggi disponiamo di: 

• climatizzazione  

• sistemi di allerta  

• edilizia migliore  

• medicina moderna  

• reti elettriche  

• monitoraggio satellitare  

• protezione civile  

Non a caso, negli ultimi cento anni, la mortalità globale dovuta a eventi meteorologici estremi è 
crollata di oltre il 90%. 

La vera storia è che la società è molto più resiliente di un secolo fa. 

 

Conclusione 

La realtà scientifica è molto più semplice di quanto suggerisca l'articolo: 

• L'attuale ondata di calore è un fenomeno meteorologico associato a una configurazione 
sinottica persistente.  

• El Niño può influenzare il sistema climatico globale, ma il suo ruolo diretto nelle ondate di 
calore europee è limitato e lo stesso articolo lo ammette.  

• Le notti calde sono fortemente amplificate dall'effetto isola di calore urbana.  

• Gli incendi dipendono da molti fattori oltre alla temperatura.  

• Le previsioni non sono osservazioni.  

• Il clima europeo ha sempre mostrato forte variabilità.  

• L'adattamento tecnologico e infrastrutturale rimane il principale fattore che determina il 
rischio reale per la popolazione.  

In sostanza, l'articolo parte da fatti reali (caldo, blocco anticiclonico, ENSO) ma li inserisce in una 
narrazione dove ogni fenomeno estivo viene automaticamente interpretato come prova di una crisi 
climatica. È un esempio classico di confusione tra meteorologia, climatologia e comunicazione 
emotiva del rischio. 



LE NOSTRE CITTÀ SONO DAVVERO PRONTE A 
SCONFIGGERE LE BOLLE DI CALORE SEMPRE PIÙ 
FREQUENTI? 
 

Anche questa è una fake news costruita con una tecnica ormai molto riconoscibile: parte da un 
fenomeno reale e ben noto (l'Isola di Calore Urbana, UHI), lo descrive correttamente per alcune righe, 
poi lo trasforma improvvisamente in una prova della "crisi climatica". È una classica operazione di 
confusione tra urbanistica, fisica urbana, meteorologia e climatologia. 

Analizziamola con il nostro metodo. 

 

1. La contraddizione fondamentale: descrive l'UHI e poi la chiama crisi climatica 

L'articolo afferma: 

"Le chiamano isole di calore urbane, e sono una delle forme più concrete della crisi climatica" 

Ed ecco il primo errore. 

Le isole di calore urbane esistono da quando esistono grandi città. 

Le loro cause sono note da decenni: 

• asfalto  

• cemento  

• edifici  

• traffico  

• riduzione della ventilazione  

• riduzione del verde  

• accumulo termico delle superfici  

Tutto questo è urbanistica. 

Non climatologia. 

Infatti poche righe dopo l'articolo spiega perfettamente il meccanismo: 

• strade scure  

• muri che accumulano calore  

• poca vegetazione  

• scarsa ventilazione  

Appunto. 

Ha appena descritto l'UHI. 



Non il cambiamento climatico. 

 

2. L'articolo si smonta da solo 

Una delle frasi più interessanti è questa: 

"le aree urbane possono risultare in media 4-6°C più calde rispetto alle zone vicine" 

Esatto. 

Ed è proprio il punto. 

Se una città è 4-6°C più calda della campagna circostante, allora il principale responsabile del disagio 
termico urbano non è il clima globale. 

È la città stessa. 

In molti casi l'effetto UHI supera abbondantemente le variazioni climatiche discusse nei rapporti 
climatici. 

Questa è una delle omissioni più importanti dell'articolo. 

 

3. "Bolle di calore" non è un termine scientifico 

Altro dettaglio interessante. 

L'articolo parla continuamente di: 

"bolle di calore" 

È un'espressione giornalistica. 

In meteorologia si parla di: 

• promontorio anticiclonico  

• cupola di calore (heat dome)  

• blocco atmosferico  

"bolla di calore" viene spesso utilizzato perché comunica meglio emotivamente l'idea di qualcosa che 
intrappola e minaccia. 

È linguaggio mediatico, non scientifico. 

 

4. L'asfalto non è una novità del XXI secolo 

L'articolo scrive come se l'asfalto fosse diventato caldo all'improvviso. 

Ma l'asfalto: 

• assorbe radiazione solare  

• accumula energia  

• la rilascia lentamente  



da quando esiste. 

È fisica elementare. 

Non è una scoperta recente. 

Non è un indicatore climatico. 

È una proprietà termica dei materiali. 

 

5. La vera domanda non è climatica ma urbanistica 

L'articolo continua a parlare di: 

• tetti chiari  

• alberature  

• ombreggiamento  

• suoli permeabili  

• fontanelle  

• pareti verdi  

Tutte soluzioni sensate. 

Ma cosa dimostrano? 

Che il problema principale è urbano. 

Non climatico. 

Se bastano: 

• alberi  

• ombra  

• materiali riflettenti  

• ventilazione  

per ridurre il disagio termico, 

allora stiamo parlando soprattutto di progettazione urbana. 

 

6. Le ondate di calore non vengono dimostrate come più frequenti 

L'articolo ripete: 

"caldo estremo sempre più frequente" 

Ma non mostra alcun dato. 

Nessuna serie storica. 

Nessuna analisi statistica. 



Nessun confronto con: 

• anni '30  

• anni '40  

• anni '50  

• anni '80  

• anni '90  

Troviamo solo affermazioni. 

Nella scienza le affermazioni senza dati non sono prove. 

 

7. Il solito uso improprio di Copernicus 

Compare ancora una volta: 

"Copernicus dice..." 

Ma viene omesso un fatto fondamentale. 

Le temperature urbane sono fortemente contaminate dall'espansione urbana. 

Negli ultimi decenni molte città: 

• si sono espanse  

• hanno aumentato le superfici impermeabili  

• hanno aumentato il traffico  

• hanno aumentato il consumo energetico  

• hanno aumentato i condizionatori  

Tutti fattori che amplificano l'UHI. 

L'articolo non affronta minimamente questo aspetto. 

 

8. Confusione tra clima e vulnerabilità 

Altro errore ricorrente. 

L'articolo parla di: 

• anziani  

• quartieri poveri  

• edifici vecchi  

• abitazioni poco isolate  

Ma questi non sono problemi climatici. 

Sono problemi sociali e infrastrutturali. 



Una persona che vive: 

• in una casa isolata  

• con alberi  

• con ventilazione  

• con schermature solari  

sperimenta un impatto molto diverso. 

L'articolo stesso lo ammette. 

Quindi il problema principale è la vulnerabilità. 

Non il clima. 

 

9. "Le città fragili" 

Altro linguaggio emotivo. 

Gli ecosistemi urbani non sono fragili. 

Sono sistemi dinamici. 

Le città moderne hanno: 

• reti idriche  

• reti elettriche  

• sistemi di allerta  

• edilizia avanzata  

• climatizzazione  

• protezione civile  

Mai nella storia umana abbiamo avuto una capacità di adattamento così elevata. 

 

10. L'assurdità della "crisi climatica sotto le scarpe" 

Una frase quasi poetica: 

"la crisi climatica arriva sotto le scarpe" 

No. 

Sotto le scarpe arriva l'asfalto. 

L'asfalto si scalda perché: 

• è scuro  

• assorbe radiazione  

Questo accadeva nel 1950. 



Accadeva nel 1980. 

Accade oggi. 

Accadrà nel 2050. 

È fisica dei materiali. 

Non climatologia. 

 

11. L'articolo individua correttamente la soluzione ma sbaglia la diagnosi 

La parte paradossale è che le soluzioni proposte sono spesso corrette: 

• più alberi  

• più ombra  

• più suolo permeabile  

• recupero delle aree dismesse  

• progettazione urbana intelligente  

• materiali meno assorbenti  

Tutto condivisibile. 

Ma queste sono soluzioni all'UHI. 

Non la prova che il clima sia impazzito. 

 

Conclusione 

Questa fake news commette un errore molto comune: 

1. descrive correttamente l'Isola di Calore Urbana;  

2. ne spiega correttamente le cause;  

3. propone soluzioni urbanistiche corrette;  

4. poi attribuisce tutto alla "crisi climatica".  

È una contraddizione evidente. 

L'articolo stesso dimostra che: 

• il problema nasce dall'urbanizzazione;  

• il cemento e l'asfalto accumulano calore;  

• la mancanza di verde amplifica il disagio;  

• le città sono molto più calde delle campagne.  



In altre parole, la parte scientificamente più solida dell'articolo conferma proprio ciò che cerca di 
nascondere: il fenomeno descritto è principalmente l'Isola di Calore Urbana, nota da decenni a 
meteorologi, urbanisti e fisici dell'atmosfera. 

La vera lezione non è che "le città stanno bollendo per colpa del clima", ma che una buona 
pianificazione urbana, più verde e una gestione intelligente dello spazio urbano possono ridurre 
enormemente il disagio termico, indipendentemente dalle oscillazioni climatiche naturali che hanno 
sempre caratterizzato il sistema atmosferico. 

 



IL PARADOSSO DELLA “CANICULE” 
 

Anche questa è una fake news molto interessante perché parte da alcuni fatti reali (ondata di calore, 
uso di acqua per il raffreddamento, effetto mitigante degli alberi) e li assembla in una narrazione 
fortemente emotiva che porta il lettore verso una conclusione già decisa: "nuova realtà climatica", 
"crisi climatica", "sistema che collassa". 

In realtà l'articolo è pieno di confusioni tra meteorologia, ingegneria energetica, urbanistica e 
climatologia. 

 

1. Partiamo dal titolo: il "paradosso" 

"La cupola di calore spegne le centrali nucleari" 

Già qui troviamo un'esagerazione. 

Le centrali non vengono "spente" perché il clima le rende inutilizzabili. 

Vengono temporaneamente ridotte o fermate alcune unità produttive per rispettare limiti ambientali 
relativi alla temperatura dell'acqua di raffreddamento. 

Sono due cose molto diverse. 

L'articolo trasforma una procedura tecnica prevista nei progetti degli impianti in una sorta di simbolo 
dell'apocalisse climatica. 

 

2. Le ondate di calore non sono una novità 

L'articolo parla di: 

"temperature che fino a pochi anni fa sarebbero state considerate eccezionali" 

Ma eccezionali rispetto a quale periodo? 

Questa è una domanda che non riceve risposta. 

La Francia ha conosciuto: 

• ondate di calore nel XIX secolo;  

• ondate di calore negli anni '20;  

• negli anni '40;  

• nel 1947;  

• nel 1976;  

• nel 1983;  

• nel 2003;  

• nel 2019.  



Le ondate di calore estive nell'Europa occidentale non sono un fenomeno nuovo. 

Sono una componente normale della meteorologia europea. 

 

3. "Notti tropicali": ancora una volta il termine emotivo 

Come già visto in altri articoli. 

"notti tropicali" 

È una semplice soglia convenzionale: 

temperatura minima > 20°C. 

Non significa che Parigi sia diventata Bangkok. 

Non significa che il clima sia tropicale. 

Non significa che sia comparso un nuovo ecosistema. 

Inoltre nelle città francesi, come in tutte le città europee, interviene fortemente l'UHI (Urban Heat 
Island). 

L'articolo stesso lo ammetterà più avanti. 

 

4. La contraddizione più clamorosa: scoprono l'UHI e poi la chiamano crisi climatica 

A un certo punto leggiamo: 

"le isole di calore urbane" 

e subito dopo: 

"aree fortemente cementificate" 

"temperature molto superiori" 

"zone ricche di vegetazione" 

Perfetto. 

Hanno appena spiegato l'UHI. 

Cioè un fenomeno noto da oltre un secolo. 

L'effetto deriva da: 

• asfalto;  

• cemento;  

• edifici;  

• traffico;  

• scarsa ventilazione;  

• accumulo termico.  



Non dal clima globale. 

L'articolo descrive correttamente l'UHI e poi pretende di usarlo come prova della crisi climatica. 

È una contraddizione logica. 

 

5. Il nucleare non è il problema 

L'articolo suggerisce: 

"il caldo mette sotto pressione il sistema nucleare" 

Ma questo è vero solo in senso molto limitato. 

Qualsiasi sistema energetico dipende da condizioni ambientali. 

Ad esempio: 

• l'idroelettrico dipende dalle portate;  

• l'eolico dal vento;  

• il fotovoltaico dall'irraggiamento;  

• il termoelettrico dall'acqua di raffreddamento.  

Non è una scoperta. 

È ingegneria energetica di base. 

Il fatto che una centrale riduca temporaneamente la produzione non dimostra alcuna "nuova realtà 
climatica". 

 

6. L'assurdità della "nuova realtà climatica" 

Verso la fine compare il classico slogan: 

"simbolo di questa nuova realtà climatica" 

Ma quale sarebbe? 

Un'ondata di calore? 

Le ondate di calore esistono da sempre. 

Un fiume caldo? 

Anche questo esiste da sempre. 

Una centrale che riduce la produzione? 

Succede da decenni. 

Dove sarebbe la novità? 

L'articolo non lo dimostra. 

Lo afferma. 



Sono due cose molto diverse. 

 

7. Gli alberi sono utili, ma non sono condizionatori magici 

La frase dell'attivista: 

"Gli unici condizionatori di cui dovremmo parlare sono gli alberi" 

è una bella immagine retorica. 

Ma è scientificamente incompleta. 

Gli alberi: 

• ombreggiano;  

• riducono l'irraggiamento;  

• favoriscono evapotraspirazione;  

• mitigano l'UHI.  

Tutto vero. 

Ma non sostituiscono: 

• ospedali climatizzati;  

• case di riposo;  

• centri dati;  

• mezzi pubblici;  

• industrie;  

• abitazioni densamente urbanizzate.  

Gli alberi sono un complemento. 

Non una sostituzione della tecnologia. 

 

8. Altro errore: confondere adattamento e fallimento 

L'articolo descrive l'aumento delle vendite di climatizzatori come se fosse una prova del problema. 

Ma potrebbe essere interpretato esattamente al contrario. 

Più tecnologia significa: 

• maggiore adattamento;  

• maggiore comfort;  

• minore vulnerabilità.  

Storicamente il caldo è diventato molto meno problematico proprio grazie a: 

• refrigerazione;  



• climatizzazione;  

• edilizia moderna;  

• medicina;  

• reti elettriche.  

L'articolo vede nell'adattamento una sconfitta. 

In realtà l'adattamento è sempre stato la risposta umana agli eventi meteorologici. 

 

9. L'errore classico: evento meteorologico = prova climatica 

L'intera narrazione si basa su: 

1. c'è un'ondata di calore;  

2. alcune centrali riducono la produzione;  

3. si vendono più condizionatori;  

4. quindi esiste una nuova realtà climatica.  

Ma il ragionamento non funziona. 

Una singola estate, una singola ondata di calore o una singola settimana non definiscono il clima. 

Definiscono il meteo. 

 

10. La vera lezione dell'articolo è diversa da quella che vuole raccontare 

Paradossalmente la lezione più sensata emerge involontariamente. 

L'articolo mostra che servono: 

• città meglio progettate;  

• più verde urbano;  

• infrastrutture resilienti;  

• sistemi energetici robusti;  

• capacità di accumulo;  

• reti elettriche efficienti.  

Questa è pianificazione territoriale. 

Non dimostrazione di una presunta emergenza climatica permanente. 

 

Conclusione 

Questa fake news utilizza una tecnica ormai classica: 

• prende una normale ondata di calore estiva;  



• la presenta come eccezionale senza adeguato contesto storico;  

• usa il termine emotivo "notti tropicali";  

• descrive correttamente l'Isola di Calore Urbana;  

• mostra limiti infrastrutturali del sistema energetico;  

• inserisce dichiarazioni attivistiche;  

• conclude con la formula magica della "nuova realtà climatica".  

In realtà l'articolo dimostra soprattutto altro: 

• le città si scaldano perché esiste l'UHI;  

• gli alberi aiutano a mitigare il caldo urbano;  

• le reti energetiche devono essere progettate per gestire i picchi di domanda;  

• le centrali hanno procedure di sicurezza ambientale già previste;  

• le ondate di calore sono fenomeni meteorologici normali del clima europeo.  

La vera questione non è che il clima abbia improvvisamente cambiato le regole della fisica, ma che 
urbanizzazione, gestione energetica e progettazione delle città influenzano enormemente il modo in 
cui percepiamo e affrontiamo il caldo estivo. 

 

 



HEAT DOME: CHE COS’È E COME SI FORMA LA CUPOLA 
DI CALORE CHE STA CUOCENDO TUTTA EUROPA 
 

Anche questo articolo ripropone uno schema ormai molto frequente: parte da un fenomeno 
meteorologico reale (la cosiddetta "heat dome" o blocco anticiclonico), lo carica di linguaggio emotivo 
e poi lo trasforma in una prova automatica della "crisi climatica". Analizziamolo punto per punto. 

1. "Il caldo che fa paura" 

Già il titolo e l'incipit usano una strategia comunicativa precisa: non informare ma evocare emozioni. 

Frasi come: 

• "il caldo che fa paura"  

• "sta cuocendo tutta Europa"  

• "il corpo resta caldo"  

• "respirare peggio"  

• "svegliarsi già stanchi"  

non sono dati scientifici. 

Sono descrizioni emotive. 

Un articolo scientifico dovrebbe parlare di: 

• temperature osservate  

• durata dell'evento  

• confronto con serie storiche  

• meccanismi atmosferici  

non di "Europa che cuoce". 

 

2. La cupola di calore non è una novità 

La parte che descrive il fenomeno meteorologico è sostanzialmente corretta. 

Una heat dome è semplicemente: 

• un anticiclone persistente  

• associato spesso a blocchi atmosferici  

• che riduce la ventilazione  

• favorisce accumulo di calore al suolo  

Nulla di nuovo. 

Nulla di eccezionale. 



Nulla di moderno. 

Fenomeni simili esistono da sempre. 

Le grandi ondate di calore europee del: 

• 1540  

• 1718  

• 1757  

• 1947  

• 1976  

• 1983  

• 2003  

furono tutte associate a configurazioni anticicloniche persistenti. 

L'articolo lascia invece intendere che la "cupola di calore" sia qualcosa di nuovo. 

Non lo è. 

 

3. "Temperature fuori scala" 

Fuori scala rispetto a quale scala? 

Questa è una domanda che l'articolo evita accuratamente. 

Dire: 

"temperature fuori scala per la fine di giugno" 

non significa nulla se non si specifica: 

• rispetto a quale periodo?  

• rispetto a quale località?  

• rispetto a quale serie storica?  

In molte aree mediterranee: 

• 35°C  

• 38°C  

• 40°C  

a fine giugno sono perfettamente possibili. 

Sono eventi meteorologici estivi. 

Non prove climatiche. 

 

4. Confusione continua tra meteo e clima 



L'intero articolo fa continuamente questo salto logico: 

Premessa: 
c'è una ondata di calore. 

Conclusione: 
il clima sta cambiando. 

Manca il passaggio fondamentale. 

Una ondata di calore è: 

• meteo  

Il clima è: 

• statistica pluridecennale.  

Una settimana calda non dimostra nulla sul clima. 

Così come una settimana fredda non dimostra una glaciazione. 

 

5. Le "notti tropicali" 

Qui ritorna la solita espressione. 

"Notti tropicali" non significa che siamo ai tropici. 

È semplicemente una convenzione statistica: 

temperatura minima >20°C. 

Fine. 

Molte città italiane registravano minime superiori a 20°C già: 

• negli anni '50  

• negli anni '60  

• negli anni '70  

soprattutto: 

• lungo le coste  

• nelle grandi città  

L'articolo poi ammette involontariamente il vero fattore: 

cemento e asfalto rilasciano lentamente il calore assorbito durante il giorno 

Esatto. 

Questa si chiama: 

Urban Heat Island (UHI) 

ovvero isola di calore urbana. 



Il problema principale delle notti calde cittadine è spesso: 

• urbanizzazione  

• cemento  

• edifici  

• traffico  

• climatizzatori  

• assenza di ventilazione  

non il clima globale. 

 

6. La città è il problema, non il clima 

L'articolo stesso lo spiega senza accorgersene: 

• piani alti  

• pietra  

• asfalto  

• cemento  

• edifici ravvicinati  

• poca ventilazione  

Questa è la descrizione perfetta dell'UHI. 

Se confronti: 

• centro di Milano  

• campagna a pochi chilometri  

spesso trovi differenze notturne enormi. 

Il clima è lo stesso. 

La città no. 

 

7. "Il corpo ha bisogno di raffreddarsi" 

Vero. 

Ma non è una novità climatica. 

L'essere umano affronta estati calde da migliaia di anni. 

Nel Mediterraneo: 

• Grecia  

• Italia  



• Spagna  

• Nord Africa  

hanno sempre avuto periodi molto caldi. 

Per questo esistono da secoli: 

• persiane  

• cortili interni  

• muri spessi  

• siesta  

• ventilazione naturale  

Le popolazioni mediterranee si sono adattate da molto tempo. 

 

8. "Le attività umane hanno aumentato frequenza e intensità" 

Qui compare il classico passaggio: 

l'IPCC dice... 

ma non viene mostrato alcun dato concreto relativo all'evento in corso. 

Manca completamente: 

• analisi sinottica dettagliata  

• confronto con eventi storici analoghi  

• contestualizzazione delle grandi ondate di calore del passato  

L'articolo dà per scontata la conclusione. 

 

9. Le città non sono "impreparate" 

Altra esagerazione. 

Le città europee dispongono oggi di: 

• climatizzazione diffusa  

• ospedali climatizzati  

• sistemi di allerta  

• reti elettriche avanzate  

• previsioni meteorologiche accurate  

• comunicazione istantanea  

Siamo infinitamente più preparati rispetto a: 

• 1900  



• 1950  

• 1970  

Quando si verificavano ondate di calore ben prima dell'attuale narrazione mediatica. 

 

10. "Più alberi" 

Su questo punto c'è una parte condivisibile. 

Più verde urbano può: 

• ridurre l'UHI  

• aumentare l'ombreggiamento  

• migliorare il comfort  

Ma questo non dimostra alcuna emergenza climatica. 

Dimostra semplicemente che una buona progettazione urbana funziona meglio di una cattiva 
progettazione urbana. 

Sono due questioni diverse. 

 

11. La frase finale è puro attivismo 

L'articolo termina con: 

"L'estate che ci stiamo costruendo resta qui" 

Questa non è una conclusione scientifica. 

È uno slogan. 

Una conclusione scientifica dovrebbe quantificare: 

• trend  

• incertezze  

• limiti dei dati  

• ruolo della variabilità naturale  

• ruolo della configurazione atmosferica  

Qui invece troviamo una frase pensata per lasciare nel lettore una sensazione di colpa e 
preoccupazione. 

 

Conclusione 

La parte meteorologica dell'articolo è sostanzialmente corretta: 

• esiste una configurazione anticiclonica persistente;  



• esiste un blocco a omega;  

• le temperature sono elevate;  

• nelle città l'UHI amplifica il caldo notturno.  

Le criticità iniziano quando: 

• si confonde meteo e clima;  

• si presentano fenomeni estivi normali come anomalie senza contesto storico;  

• si ignorano le grandi ondate di calore del passato;  

• si attribuisce automaticamente ogni evento al cambiamento climatico;  

• si minimizza il ruolo enorme dell'urbanizzazione.  

La vera lettura equilibrata è molto più semplice: 

stiamo osservando una classica ondata di calore estiva associata a un blocco anticiclonico 
persistente. Le città soffrono maggiormente a causa dell'isola di calore urbana, mentre la 
vulnerabilità dipende soprattutto da fattori locali, infrastrutturali e sociali. Il fenomeno 
meteorologico è reale; trasformarlo automaticamente in prova di una crisi climatica imminente è 
invece un salto logico che l'articolo non dimostra. 



 



TEMPERATURE DEL SUOLO RIPRESE DAI SATELLITI 
COPERNICUS E RILASCIATE DA ESA 
 

Anche questo è un esempio di comunicazione costruita più per suscitare una reazione emotiva che 
per spiegare correttamente la scienza. Bastano poche righe per trovare linguaggio denigratorio, 
semplificazioni e conclusioni che non derivano dai dati mostrati. 

 

Analisi critica del post 

1. "Temperature del suolo" 

La prima grande confusione riguarda proprio la variabile osservata. 

Il post parla di temperature del suolo, non della temperatura dell'aria. 

Sono due cose completamente diverse. 

La temperatura superficiale (Land Surface Temperature, LST) è la temperatura della pelle del terreno 
osservata dai satelliti mediante radiazione infrarossa. 

Questa dipende da moltissimi fattori: 

• colore del terreno;  

• asfalto o cemento;  

• rocce;  

• sabbia;  

• vegetazione;  

• umidità del suolo;  

• esposizione al Sole;  

• ora della giornata;  

• inclinazione del terreno;  

• presenza di ombre.  

Per questo motivo un asfalto può tranquillamente raggiungere 60-70°C, mentre l'aria a due metri 
misura 34°C. 

Non significa assolutamente che il clima sia di 70°C. 

È semplicemente fisica dell'irraggiamento solare. 

 

2. La temperatura del suolo NON è l'indicatore climatico principale 

In climatologia si utilizzano soprattutto: 

• temperatura dell'aria standardizzata a 2 metri;  



• temperatura degli oceani;  

• radiosondaggi;  

• dati satellitari atmosferici;  

• reanalisi.  

La temperatura del terreno viene usata soprattutto per: 

• agronomia;  

• incendi;  

• bilancio energetico;  

• evaporazione;  

• studi ecologici.  

Non rappresenta da sola "il clima". 

 

3. I satelliti non misurano direttamente il calore del terreno 

Un'altra semplificazione. 

I satelliti non "leggono il termometro". 

Misurano la radiazione infrarossa emessa dalla superficie. 

Successivamente: 

• si corregge per l'atmosfera;  

• si corregge per l'emissività;  

• si corregge per le nuvole;  

• si applicano modelli fisici.  

Esiste quindi sempre un margine d'incertezza. 

Sono dati preziosi, ma non perfetti né autoesplicativi. 

 

4. "Lo dico per gli ignoranti" 

Qui la comunicazione smette di essere scientifica. 

L'insulto non sostituisce l'argomentazione. 

Nella divulgazione scientifica seria si discutono: 

• dati;  

• metodi;  

• incertezze;  

• limiti.  



Non si screditano le persone. 

È una classica fallacia ad hominem. 

 

5. La Piccola Era Glaciale viene ridicolizzata 

Il post ironizza su chi cita l'uscita dalla Piccola Era Glaciale. 

Ma qui si crea uno straw man. 

Nessun climatologo serio sostiene che tutto il riscaldamento moderno sia spiegato esclusivamente 
dalla fine della Piccola Era Glaciale. 

Tuttavia è altrettanto scorretto affermare che essa sia irrilevante. 

La Piccola Era Glaciale è un fatto storico documentato da: 

• carotaggi glaciali;  

• anelli degli alberi;  

• sedimenti;  

• cronache storiche;  

• avanzata dei ghiacciai.  

La successiva fase di recupero termico è studiata dalla paleoclimatologia e rappresenta uno dei fattori 
da considerare nell'evoluzione climatica degli ultimi secoli. 

Ignorarla è tanto scorretto quanto attribuirle tutto. 

 

6. Una mappa non dimostra una causa 

Anche se una mappa mostrasse temperature superficiali elevate, non direbbe nulla sulla loro origine. 

Per attribuire una causa servono studi di attribuzione che analizzino: 

• dinamica atmosferica;  

• circolazione;  

• irraggiamento;  

• copertura nuvolosa;  

• umidità del suolo;  

• variabilità naturale;  

• effetti antropici.  

Una singola immagine non può dimostrare nessuna di queste cose. 

È la classica fallacia: 

"vedo una mappa → conosco automaticamente la causa." 



No. 

 

7. Il ruolo dell'UHI 

Le mappe satellitari del suolo evidenziano moltissimo le città. 

È normale. 

Asfalto, tetti, cemento e superfici artificiali accumulano molta più energia della vegetazione. 

Per questo motivo le aree urbane appaiono molto più calde. 

Non è una sorpresa. 

È esattamente ciò che descrive l'isola di calore urbana (UHI). 

 

8. Confusione tra meteo e clima 

Il post mostra una situazione osservata in un determinato momento. 

Questa è meteorologia. 

Per parlare di clima servono: 

• serie storiche lunghe;  

• medie pluridecennali;  

• variabilità naturale;  

• contesto geografico.  

Una fotografia non racconta l'intera storia climatica. 

 

Le principali fallacie logiche 

L'articolo contiene numerose fallacie: 

• Ad hominem: chi non concorda viene definito "ignorante".  

• Cherry picking: viene mostrata una sola mappa, senza contesto storico.  

• Oversimplification: una variabile complessa viene presentata come prova definitiva.  

• Straw man: viene caricaturizzata la posizione di chi richiama la Piccola Era Glaciale.  

• Appello all'autorità: citare Copernicus o ESA non rende automaticamente corretta 
l'interpretazione proposta. I dati vanno sempre contestualizzati.  

 

Conclusione 

Il post non dimostra affatto ciò che sostiene. 



Mostra una mappa di temperatura superficiale del suolo, che descrive come il terreno si riscaldi 
sotto il Sole: un fenomeno fisico ben noto e influenzato da vegetazione, materiali, umidità, 
urbanizzazione e irraggiamento. 

Da quella sola immagine non si possono dedurre automaticamente le cause del riscaldamento, né 
tantomeno liquidare con sarcasmo il contributo della paleoclimatologia o insultare chi propone 
interpretazioni diverse. 

La buona divulgazione scientifica si basa su dati, contesto e confronto critico, non su slogan, 
immagini isolate o attacchi personali. 



 



IL "CAMBIO DI PASSO" DEL RISCALDAMENTO GLOBALE 
RECENTE? 
 

Questo testo è un buon esempio di come si possa usare un linguaggio apparentemente scientifico per 
trasformare ipotesi ancora dibattute in una narrazione che sembra già dimostrata. Il problema non è 
fare ricerca sulle possibili cause dell'aumento delle temperature, ma presentare come quasi certe 
spiegazioni che sono ancora oggetto di discussione scientifica. 

Ecco un'analisi critica. 

 

1. Parte già con un'ammissione... che poi viene dimenticata 

L'autore scrive: 

"La risposta onesta è che non lo sappiamo con precisione." 

Questa è l'unica frase realmente prudente. 

Subito dopo però segue una lunga serie di ipotesi presentate come se fossero la spiegazione più 
probabile. 

È una contraddizione. 

Se non sappiamo ancora il motivo quantitativo del presunto "cambio di passo", allora non possiamo 
costruire una catena causale quasi certa. 

 

2. Che cos'è questo "cambio di passo"? 

Qui manca completamente la definizione. 

Rispetto a quale periodo? 

Rispetto a quale dataset? 

Rispetto a quale metodo statistico? 

Su quale scala temporale? 

Un'accelerazione osservata su pochi anni non rappresenta automaticamente un cambiamento 
climatico: potrebbe rientrare nella normale variabilità climatica multidecadale. 

La climatologia utilizza finestre di almeno 30 anni proprio per evitare di confondere oscillazioni 
naturali con cambiamenti strutturali. 

 

3. Confusione tra correlazione e causalità 

L'articolo elenca: 

• diminuzione dei solfati;  

• meno nubi basse;  



• fusione dei ghiacci;  

• variazione dell'albedo.  

Ma non dimostra che questi fenomeni siano la causa principale del presunto cambiamento. 

Mostra semplicemente che sono avvenuti nello stesso periodo. 

È una classica fallacia: 

Post hoc ergo propter hoc 

"È successo dopo, quindi ne è la causa." 

La ricerca scientifica richiede molto di più. 

 

4. Il ruolo dei solfati è molto più complesso 

È vero che gli aerosol solfatici riflettono parte della radiazione solare. 

Ma il loro effetto dipende da moltissimi fattori: 

• quota;  

• dimensione delle particelle;  

• umidità;  

• copertura nuvolosa;  

• circolazione atmosferica;  

• permanenza in atmosfera.  

Attribuire un eventuale aumento delle temperature quasi esclusivamente alla riduzione delle 
emissioni navali è una forte semplificazione di un sistema estremamente complesso. 

 

5. Le nubi restano una delle maggiori incertezze della climatologia 

Lo stesso IPCC riconosce che la fisica delle nubi rappresenta una delle principali fonti di incertezza 
nelle stime della sensibilità climatica. 

Non esiste ancora un consenso quantitativo definitivo su: 

• copertura nuvolosa;  

• feedback delle nubi;  

• variazioni regionali.  

Presentare quindi la diminuzione delle nubi basse come spiegazione quasi consolidata è eccessivo. 

 

6. L'albedo terrestre non dipende solo dai ghiacci 

L'articolo lascia intendere: 



meno ghiaccio = meno albedo = molto più riscaldamento. 

In realtà l'albedo terrestre dipende da moltissimi elementi: 

• nuvole;  

• aerosol;  

• deserti;  

• vegetazione;  

• oceani;  

• neve stagionale;  

• uso del suolo.  

Ridurre tutto ai ghiacci è una semplificazione. 

 

7. Ignora completamente la variabilità naturale 

Nel testo non compaiono nemmeno: 

• El Niño–Southern Oscillation  

• Atlantic Multidecadal Oscillation  

• Pacific Decadal Oscillation  

• attività solare;  

• variabilità oceanica;  

• oscillazioni atmosferiche.  

Eppure tutte queste componenti influenzano la temperatura globale e regionale. 

Ometterle significa offrire una spiegazione incompleta. 

 

8. James Hansen non rappresenta l'intera climatologia 

L'autore cita uno studio di James Hansen. 

Ma Hansen è autore di una specifica ipotesi. 

Non è "la climatologia". 

Molti climatologi discutono ancora: 

• il peso reale degli aerosol;  

• il contributo delle nubi;  

• la sensibilità climatica.  

Citare un solo studio non equivale a dimostrare una teoria. 

 



9. Nessuna quantificazione delle incertezze 

Nel testo mancano completamente: 

• barre d'errore;  

• intervalli di confidenza;  

• sensibilità dei modelli;  

• scenari alternativi.  

Senza questi elementi il lettore riceve un'impressione di certezza che la ricerca non possiede. 

 

10. Linguaggio suggestivo 

Espressioni come: 

• "feedback positivi"  

• "cambio di passo"  

• "accelerazione"  

sono formulate in modo da trasmettere l'idea di una svolta ormai accertata. 

Ma il testo stesso aveva ammesso che le cause "non si conoscono con precisione". 

 

11. Dimentica il contesto paleoclimatico 

L'articolo considera soltanto l'ultimo decennio. 

La paleoclimatologia mostra invece che il clima terrestre ha attraversato: 

• periodi più caldi;  

• periodi più freddi;  

• oscillazioni multidecadali;  

• oscillazioni multicentenarie;  

• l'uscita naturale dalla Piccola Era Glaciale.  

Limitarsi agli ultimi anni rischia di produrre un forte effetto di cherry picking. 

 

Conclusione 

L'articolo non dimostra affatto la causa del presunto "cambio di passo" del riscaldamento globale. Gli 
stessi autori ammettono che non esiste ancora una spiegazione quantitativa condivisa. Da quel 
momento in poi, però, costruiscono una narrazione basata su correlazioni, ipotesi e studi selezionati, 
senza discutere in modo equilibrato le numerose incertezze ancora presenti nella ricerca. 

La scienza procede formulando ipotesi, testandole e confrontandole criticamente con i dati, non 
trasformando scenari plausibili in certezze. In climatologia, un sistema complesso influenzato da 



oceani, atmosfera, attività solare, aerosol, nubi e variabilità naturale richiede particolare prudenza 
nell'attribuire le cause di variazioni osservate su intervalli temporali relativamente brevi. Presentare 
una sola interpretazione come se fosse ormai definitiva non riflette il normale metodo scientifico. 



 



OSPEDALI AL COLLASSO MENTRE L’ONDATA DI CALDO 
EUROPEA SI SPOSTA VERSO EST? 
 

Questo post è un concentrato di linguaggio emotivo, attribuzioni causali non dimostrate, confusione 
tra meteorologia e climatologia e, come spesso accade, termina con un insulto rivolto a chi dissente 
invece di discutere gli argomenti. Analizziamolo punto per punto. 

 

1. La foto del termometro è priva di valore scientifico 

L'immagine del termometro che segna 48°C è probabilmente la parte meno scientifica del post. 

Un termometro installato: 

• su una facciata,  

• vicino al metallo,  

• sotto irraggiamento solare diretto,  

non misura la temperatura dell'aria. 

Misura la temperatura del sensore e della superficie che lo circonda. 

La temperatura meteorologica si misura: 

• a circa 2 metri dal suolo;  

• in uno schermo ventilato;  

• all'ombra;  

• secondo standard internazionali.  

È fisica elementare, non climatologia. 

 

2. "Una delle peggiori ondate degli ultimi anni" 

Espressione volutamente vaga. 

Rispetto a quale periodo? 

• ultimi 5 anni?  

• ultimi 20?  

• ultimi 100?  

• ultimi mille?  

La paleoclimatologia documenta numerose ondate di calore intense durante: 

• il Periodo Romano;  

• il Periodo Caldo Medievale;  



• il XX secolo;  

• l'estate del 2003;  

• varie estati degli anni '40 e '50 in Europa.  

Senza un riferimento preciso questa frase non ha alcun valore scientifico. 

 

3. Meteo non è clima 

Una ondata di calore è un evento meteorologico. 

Il clima è la statistica di molti decenni. 

Confondere continuamente i due livelli è uno degli errori più comuni della divulgazione 
sensazionalistica. 

 

4. "Centinaia di vittime" 

Qui c'è una manipolazione molto frequente. 

Molti articoli parlano di: 

"morti per il caldo" 

In realtà nella maggior parte dei casi si tratta di: 

decessi avvenuti durante un periodo caldo. 

Le persone coinvolte sono spesso: 

• anziani;  

• cardiopatici;  

• soggetti con insufficienze respiratorie;  

• persone molto fragili.  

Il caldo può rappresentare uno stress fisiologico aggiuntivo, ma non significa che sia la causa unica 
del decesso. 

La distinzione tra morire per e morire con è fondamentale in epidemiologia. 

 

5. I bambini annegati 

Il post lascia intendere: 

caldo → morti. 

In realtà la catena è diversa. 

Le cronache raccontano spesso di: 

• bagni in fiumi;  



• cave;  

• laghi;  

• canali;  

• zone non sorvegliate.  

La causa immediata è l'annegamento, non la temperatura atmosferica. 

Attribuire automaticamente questi eventi al cambiamento climatico è una fallacia causale. 

 

6. Ospedali sotto pressione 

Durante le ondate di caldo aumentano: 

• disidratazione;  

• lipotimie;  

• scompensi cardiaci;  

• colpi di calore;  

• aggravamento di patologie croniche.  

Questo è noto da decenni. 

Ma non significa automaticamente che: 

il clima stia cambiando. 

Ogni estate molto calda produce un aumento degli accessi. 

 

7. Il freddo continua a essere più letale 

Numerosi studi epidemiologici mostrano che, a livello mondiale e in molte regioni temperate, i decessi 
associati al freddo superano quelli associati al caldo. 

Questo non significa ignorare i rischi delle alte temperature, ma mantenere il fenomeno nelle giuste 
proporzioni. 

 

8. "Virtualmente impossibile senza il cambiamento climatico" 

Questa frase deriva dagli studi di event attribution. 

Il problema è che tali studi: 

• sono modellistici;  

• dipendono fortemente dalle ipotesi iniziali;  

• producono probabilità, non dimostrazioni sperimentali.  

Non possono essere presentati come una prova definitiva. 



 

9. "3,5°C più fresco" 

Questa affermazione nasce da simulazioni. 

Non esiste un esperimento reale che possa confrontare: 

• la Terra con emissioni antropiche;  

• una Terra identica senza emissioni.  

Si tratta quindi di uno scenario modellistico, non di una misura osservativa. 

 

10. Carbone e petrolio non spiegano le ondate di calore 

Qui compare una semplificazione enorme. 

Le ondate di calore esistono da sempre. 

Molto prima della rivoluzione industriale esistevano: 

• anticicloni persistenti;  

• blocchi atmosferici;  

• risalite subtropicali;  

• configurazioni africane.  

Attribuire direttamente una singola ondata di calore all'uso di carbone e petrolio non è una 
dimostrazione scientifica. 

 

11. Europa "non preparata" 

In realtà oggi disponiamo di: 

• condizionatori;  

• reti elettriche;  

• sistemi sanitari avanzati;  

• allerte meteo;  

• previsioni accurate;  

• edifici climatizzati;  

• comunicazioni istantanee.  

La vulnerabilità è molto inferiore rispetto a un secolo fa, anche se resta elevata per anziani e persone 
con patologie. 

 

12. Linguaggio emotivo 



L'articolo utilizza continuamente termini come: 

• collasso;  

• gravi;  

• prezzo altissimo;  

• letali;  

• allarme;  

• impossibile.  

Sono espressioni giornalistiche, non scientifiche. 

La scienza descrive fenomeni, non cerca di suscitare paura. 

 

13. La conclusione è una fallacia ad hominem 

La frase: 

"Se non ci credete unitevi ai terrapiattisti e ai No-Luna" 

non è un argomento. 

È una fallacia ad hominem e, più precisamente, una forma di guilt by association: invece di 
rispondere alle obiezioni, si cerca di screditare chi dissente associandolo a gruppi ridicolizzati. 

Nel metodo scientifico non conta chi parla, ma la qualità delle prove e delle argomentazioni. 

 

14. Dov'è il contesto storico? 

L'articolo ignora completamente che l'Europa ha sperimentato numerose estati eccezionalmente 
calde anche prima dell'era moderna. La paleoclimatologia documenta periodi con siccità e ondate di 
calore intense ben prima dell'uso massiccio di combustibili fossili. Senza questo contesto, il lettore è 
portato a credere erroneamente che eventi di questo tipo siano una novità assoluta. 

 

Conclusione 

Il post mescola fatti reali (una forte ondata di calore, l'aumento degli accessi ospedalieri, l'esistenza di 
persone vulnerabili) con affermazioni che non vengono dimostrate, come l'attribuzione diretta 
dell'evento al cambiamento climatico antropico o l'idea che senza le emissioni l'ondata sarebbe stata 
"virtualmente impossibile". A ciò si aggiungono immagini fuorvianti (il termometro esposto al sole), 
confusione tra meteo e clima, omissione del contesto storico e paleoclimatico, uso di modelli 
presentati come certezze e una conclusione che sostituisce il confronto scientifico con l'insulto. 
Un'analisi rigorosa richiede invece di distinguere tra osservazioni, ipotesi, modelli e prove, evitando 
semplificazioni e slogan. 

 



L'ONDATA DI CALDO DI QUESTI GIORNI STA METTENDO 
IN DIFFICOLTA I GHIACCIAI ALPINI?  
 

Anche questo articolo contiene alcuni elementi corretti (ad esempio che durante una forte ondata di 
calore aumenta la fusione superficiale), ma li inserisce in una narrazione che confonde meteorologia, 
glaciologia e climatologia, utilizzando affermazioni prive del necessario contesto. Vediamolo punto 
per punto. 

 

1. Si parte da una normale ondata di calore meteorologica 

L'articolo attribuisce un significato climatico a ciò che è innanzitutto un evento meteorologico. 

L'attuale situazione è dovuta a una configurazione sinottica ben nota: 

• anticiclone subtropicale;  

• aria molto calda di origine afro-mediterranea;  

• forte insolazione estiva;  

• cielo sereno.  

Sono configurazioni che interessano periodicamente le Alpi da sempre. 

Una singola ondata di calore non dimostra un cambiamento climatico. 

 

2. Lo zero termico da solo non dice praticamente nulla 

Questo è uno degli errori più frequenti. 

Lo zero termico indica semplicemente la quota alla quale l'aria raggiunge circa 0°C. 

Ma non basta assolutamente per descrivere il comportamento di un ghiacciaio. 

Occorre conoscere anche: 

• punto di rugiada (dew point);  

• umidità relativa;  

• vento;  

• nuvolosità;  

• radiazione solare;  

• radiazione infrarossa;  

• albedo della neve;  

• precipitazioni;  

• accumulo nevoso;  



• durata dell'evento.  

Due giornate con identico zero termico possono produrre fusioni completamente diverse. 

 

3. Cherry picking storico 

L'articolo confronta: 

seconda metà del Novecento 

con oggi. 

Perché proprio quel periodo? 

La seconda metà del Novecento coincide con una fase relativamente fresca rispetto a numerosi 
periodi dell'Olocene. 

È un classico esempio di cherry picking temporale. 

Se si considera l'intero Olocene emerge che: 

• durante l'Optimum Climatico Olocenico molte aree alpine erano più calde di oggi;  

• numerosi ghiacciai erano molto più piccoli o assenti;  

• lo zero termico estivo raggiungeva probabilmente quote molto elevate.  

Il clima va valutato su scale secolari e millenarie, non scegliendo arbitrariamente un intervallo 
favorevole alla propria tesi. 

 

4. I veri ghiacciai non sono il semplice manto nevoso 

Qui viene fatta una confusione glaciologica. 

Molti immaginano il ghiacciaio come la neve che vedono in superficie. 

In realtà: 

• la neve stagionale è un deposito temporaneo;  

• il ghiacciaio vero è costituito da ghiaccio compatto formatosi dopo anni, decenni o secoli di 
compressione della neve;  

• sotto lo strato superficiale esiste ghiaccio pluriennale che costituisce il corpo glaciale.  

La fusione della neve estiva non equivale automaticamente alla scomparsa del ghiacciaio. 

 

5. La neve deve sciogliersi 

L'articolo presenta la fusione come qualcosa di anomalo. 

In realtà lo scioglimento estivo è una fase normale del ciclo idrologico. 

L'acqua: 

• alimenta sorgenti;  



• ricarica le falde;  

• alimenta torrenti;  

• riempie laghi;  

• sostiene l'agricoltura.  

Se la neve non si sciogliesse mai, il ciclo idrologico alpino non funzionerebbe. 

 

6. "Comincia a mancare l'acqua" 

Questa frase è estremamente semplificata. 

La disponibilità idrica dipende da moltissimi fattori: 

• precipitazioni annuali;  

• accumulo nevoso;  

• gestione degli invasi;  

• dighe;  

• consumo agricolo;  

• captazioni;  

• perdite della rete;  

• ricarica delle falde.  

Non basta osservare una fase di fusione intensa per parlare di crisi idrica. 

Tra l'altro l'inverno 2025-2026 è stato caratterizzato in molte aree del Nord Italia da precipitazioni e 
nevicate abbondanti. 

 

7. Le "notti tropicali" 

Altro termine mediatico. 

In climatologia operativa indica semplicemente: 

temperatura minima >20°C. 

Non significa che il luogo sia diventato tropicale. 

Sulle Alpi può verificarsi durante forti avvezioni subtropicali. 

È un evento meteorologico. 

 

8. Temperature oltre 30°C a 800 metri 

Anche qui si cerca l'effetto sorpresa. 

In realtà: 



800 metri non sono alta montagna. 

Con: 

• favonio;  

• compressione adiabatica;  

• forte insolazione;  

• aria subtropicale,  

temperature superiori ai 30°C sono perfettamente possibili. 

Sono state osservate molte volte anche nel secolo scorso. 

 

9. "Bilanci di massa negativi" 

È vero che numerosi ghiacciai alpini mostrano bilanci di massa negativi negli ultimi decenni. 

Ma questo non autorizza conclusioni semplicistiche. 

Ogni ghiacciaio risponde in modo diverso in funzione di: 

• esposizione;  

• quota;  

• ombreggiamento;  

• spessore;  

• detrito superficiale;  

• valanghe;  

• accumulo.  

Generalizzare tutti i ghiacciai alpini è scientificamente scorretto. 

 

10. "Perso il 10% della massa" 

Dato che richiede contesto. 

Occorre sapere: 

• quali ghiacciai;  

• quale metodologia;  

• quale periodo;  

• quale incertezza;  

• quale riferimento storico.  

Senza queste informazioni il numero da solo dice poco. 

 



11. Si ignora completamente la paleoclimatologia 

Questo è probabilmente il limite maggiore. 

Le Alpi hanno attraversato numerose fasi molto più calde dell'attuale. 

Durante l'Optimum Climatico Olocenico: 

• molti ghiacciai erano drasticamente ridotti;  

• numerosi passi alpini erano liberi dal ghiaccio;  

• il limite della vegetazione era più elevato.  

Successivamente, durante la Piccola Età Glaciale, i ghiacciai avanzarono notevolmente. 

L'articolo prende implicitamente quest'ultima fase come riferimento "normale", ma si tratta di una 
scelta arbitraria. 

 

12. Si confonde continuamente meteo e clima 

L'ondata attuale durerà alcuni giorni. 

Il bilancio glaciale si valuta: 

• sull'intera estate;  

• sull'intero anno;  

• su decenni.  

Lo stesso Barbante, infatti, ammette che bisognerà attendere la fine dell'estate per fare un bilancio. 
Questa è la parte più corretta dell'articolo, ma entra in contraddizione con il tono allarmistico iniziale. 

 

Conclusione 

L'articolo utilizza una normale ondata di calore estiva per costruire una narrazione emergenziale sui 
ghiacciai, ma omette elementi fondamentali della glaciologia e della climatologia. Lo zero termico 
viene trattato come se fosse un indicatore assoluto, quando in realtà è solo uno dei tanti parametri 
che influenzano il bilancio di massa glaciale. Si sceglie come riferimento la seconda metà del 
Novecento, ignorando i periodi molto più caldi dell'Olocene (cherry picking temporale), si confonde il 
manto nevoso stagionale con il ghiacciaio vero e proprio, si presenta la normale fusione estiva della 
neve come un'anomalia, quando essa è parte essenziale del ciclo idrologico alpino che alimenta 
falde, torrenti e laghi. Infine, ancora una volta, si mescolano fenomeni meteorologici di pochi giorni 
con conclusioni climatiche di lungo periodo, trasformando un evento estivo perfettamente 
compatibile con la dinamica atmosferica delle Alpi in un racconto emotivo più vicino alla 
comunicazione sensazionalistica che alla divulgazione scientifica. 

 



LE NOTTI CALDE SONO DIVENTATE CIRCA 100 VOLTE PIÙ 
PROBABILI OGGI RISPETTO ALLA STORICA ONDATA DI 
CALORE DEL 2003? 
 

Questo post è un perfetto esempio di come una frase apparentemente "scientifica" possa risultare 
fuorviante se priva di contesto, definizioni e spiegazioni. In poche righe vengono confuse probabilità 
modellistiche, meteorologia, climatologia e soprattutto viene ignorato il ruolo fondamentale dell'isola 
di calore urbana (UHI). 

1. "100 volte più probabili": rispetto a cosa? 

La prima domanda che uno scienziato dovrebbe porsi è: 

100 volte più probabili rispetto a quale periodo, quale area geografica, quale modello climatico e 
quale definizione di "notte calda"? 

L'affermazione è priva di contesto. 

In statistica non basta dire "100 volte". Occorre specificare: 

• quale dataset è stato utilizzato;  

• quale intervallo temporale;  

• quale metodologia;  

• quale definizione di probabilità;  

• quale livello di incertezza.  

Senza queste informazioni, il numero ha più valore comunicativo che scientifico. 

 

2. Si confronta con il 2003: un altro esempio di cherry picking 

Perché proprio il 2003? 

L'estate del 2003 è stata certamente eccezionale in Europa occidentale, ma rappresenta un singolo 
evento meteorologico. 

Usarla come riferimento esclusivo è un classico caso di cherry picking temporale. 

Se si volesse studiare il clima bisognerebbe confrontare serie storiche molto più lunghe, includendo 
anche periodi precedenti al XX secolo, come mostrano gli studi di paleoclimatologia. 

 

3. Le "notti calde" non sono una novità 

Le notti con temperature elevate sono sempre esistite. 

Dipendono da numerosi fattori meteorologici: 

• umidità elevata;  



• copertura nuvolosa;  

• vento debole;  

• anticicloni persistenti;  

• masse d'aria subtropicali;  

• vicinanza al mare.  

Non rappresentano automaticamente un cambiamento climatico. 

 

4. Il grande assente: l'isola di calore urbana (UHI) 

Questa è probabilmente l'omissione più grave. 

Le temperature minime notturne sono proprio il parametro maggiormente influenzato 
dall'urbanizzazione. 

Le città: 

• accumulano calore durante il giorno;  

• rilasciano lentamente energia durante la notte;  

• hanno meno vegetazione;  

• possiedono grandi superfici asfaltate e cementificate;  

• ricevono calore antropico da traffico, edifici e climatizzatori.  

Di conseguenza è perfettamente normale osservare notti molto più calde nelle città rispetto alle 
campagne circostanti. 

Attribuire automaticamente questo fenomeno al clima globale senza considerare l'UHI è 
scientificamente scorretto. 

 

5. Anche i picchi diurni sono fortemente influenzati dall'ambiente urbano 

Lo stesso vale per le massime. 

Tra: 

• asfalto;  

• cemento;  

• facciate;  

• automobili;  

• superfici metalliche;  

la temperatura locale aumenta rispetto ad aree rurali o boscate. 

Il microclima urbano non può essere ignorato. 

 



6. Meteo e clima vengono ancora confusi 

Il post parla di: 

• ondate di calore;  

• notti calde;  

• picchi di temperatura.  

Questi sono eventi meteorologici. 

Il clima è invece la descrizione statistica di lunghi periodi, tipicamente almeno 30 anni. 

Una sequenza di estati calde non basta, da sola, a dimostrare una trasformazione climatica senza 
un'analisi completa del contesto. 

 

7. Le probabilità derivano spesso da modelli, non da osservazioni dirette 

Espressioni come: 

• "10 volte più probabile";  

• "100 volte più probabile";  

spesso provengono da studi di attribuzione climatica (event attribution), che utilizzano simulazioni 
numeriche per confrontare scenari diversi. 

Questi studi sono strumenti utili per formulare ipotesi, ma non costituiscono osservazioni 
sperimentali dirette. I risultati dipendono dalle assunzioni del modello e presentano inevitabilmente 
margini di incertezza. 

 

8. Nessun riferimento alla variabilità naturale 

Il post ignora completamente fattori ben noti che influenzano le temperature estive, tra cui: 

• configurazioni persistenti di alta pressione;  

• oscillazioni della corrente a getto;  

• variabilità atmosferica naturale;  

• circolazione sinottica;  

• condizioni locali di umidità e ventilazione.  

Ridurre tutto a un unico fattore è una semplificazione eccessiva. 

 

Conclusione 

Questo post utilizza numeri d'effetto ("100 volte", "10 volte") senza fornire il contesto necessario per 
interpretarli correttamente. Confonde eventi meteorologici con tendenze climatiche, trascura il ruolo 
determinante dell'isola di calore urbana, prende come riferimento un singolo evento storico (l'estate 
2003) con un evidente cherry picking e presenta risultati modellistici come se fossero fatti osservati. 
Un'analisi scientifica richiede invece serie storiche lunghe, valutazione dei microclimi urbani, 



distinzione tra meteo e clima e una descrizione trasparente delle incertezze, evitando slogan numerici 
privi del necessario contesto. 

 



EMERGENZA CALDO IN EUROPA? 
 

1) Il bambino lasciato in auto: non è una conseguenza del caldo, è una tragedia da 
comportamento umano 

Il primo passaggio dell'articolo è il più evidente: 

"Un bambino è morto in auto sotto il sole durante l'emergenza caldo" 

La correlazione temporale non è una spiegazione causale. 

Un'auto chiusa al sole è un ambiente fisicamente particolare: l'abitacolo funziona come una camera 
di accumulo energetico. La temperatura interna può salire rapidamente anche in giornate non 
eccezionalmente calde, perché: 

• i vetri lasciano entrare radiazione solare;  

• gli interni assorbono energia;  

• l'aria interna si scalda;  

• manca ventilazione.  

Quindi il fattore determinante non è "il clima europeo cambiato", ma una situazione specifica: 

bambino + auto chiusa + esposizione diretta + assenza di controllo adulto. 

Attribuire il fatto al "caldo estremo" sposta l'attenzione dalla vera causa: una grave negligenza umana 
evitabile. 

 

2) Fallacia logica: "è successo durante un'ondata di caldo = è colpa del caldo" 

Questa è una classica fallacia: 

post hoc ergo propter hoc 

"È successo dopo X, quindi è causato da X". 

Esempio: 

• un incidente stradale avviene durante una giornata calda;  

• quindi il caldo ha causato l'incidente.  

No. Bisogna distinguere: 

• evento meteorologico di sfondo;  

• causa diretta dell'evento.  

In questo caso la causa diretta è l'abbandono del minore in un veicolo. 

 

3) Il caldo e la salute: discorso diverso 

La parte sui pronto soccorso va contestualizzata. 



Le alte temperature possono peggiorare condizioni preesistenti soprattutto in: 

• anziani;  

• persone con patologie cardiovascolari;  

• persone fragili;  

• lavoratori esposti;  

• persone disidratate.  

Ma anche qui bisogna usare correttamente le parole. 

Non significa: 

"il caldo uccide tutti" 

ma: 

"il caldo può essere un fattore di stress che aggrava situazioni già vulnerabili". 

La maggior parte delle persone sane, con normali precauzioni, supera tranquillamente periodi caldi 
come avviene da sempre nelle regioni mediterranee. 

 

4) "200 morti in Spagna per il caldo": attenzione ai numeri 

Qui spesso nasce un'altra distorsione. 

I dati sulle "morti attribuibili al caldo" non sono normalmente equivalenti a: 

"persone morte perché facevano 40°C". 

Sono spesso stime epidemiologiche basate su: 

• aumento della mortalità rispetto alla media attesa;  

• modelli statistici;  

• correlazioni tra temperature e decessi.  

Non sono sempre singoli casi verificati uno per uno come causa diretta. 

Un anziano con una grave patologia cardiaca che peggiora durante un periodo caldo non è morto nello 
stesso modo di una persona colpita da un colpo di calore diretto. 

 

5) "Bollino rosso = emergenza climatica" 

Altra confusione. 

I bollettini caldo servono a: 

• informare;  

• prevenire;  

• organizzare la sanità.  



Non sono una prova che il clima sia "impazzito". 

L'Italia, la Spagna, la Francia sono Paesi mediterranei: le ondate di caldo estive sono parte della 
climatologia della regione. 

Il fatto che oggi esistano sistemi di allerta più strutturati è un miglioramento della gestione del rischio, 
non una prova che ogni estate sia una catastrofe. 

 

6) L'errore comunicativo più grave: usare una tragedia per una narrazione 

La parte più problematica è mettere sullo stesso piano: 

• un bambino dimenticato in auto;  

• temperature elevate;  

• cambiamento climatico;  

• accessi sanitari.  

Sono fenomeni diversi. 

Una comunicazione corretta dovrebbe dire: 

"Durante periodi caldi aumentano alcuni rischi sanitari. È fondamentale proteggere le persone 
vulnerabili e non lasciare mai bambini o animali in auto." 

Non: 

"Il caldo ha ucciso un bambino." 

Perché così si cancella la responsabilità umana dell'accaduto. 

 

Conclusione 

La realtà è più complessa: 

   Il caldo può aumentare alcuni rischi sanitari. 
   Le ondate di caldo richiedono prevenzione. 
  Un bambino morto in auto non è una "vittima del clima": è una tragedia causata da una condotta 
umana evitabile. 
  Usare un caso di incuria genitoriale come prova di emergenza climatica è una strumentalizzazione 
emotiva. 

La prevenzione seria non passa dal terrorismo mediatico, ma da messaggi concreti: attenzione, 
responsabilità, idratazione, protezione dei fragili e buon senso. 



 



PARLARE DI CAMBIAMENTI CLIMATICI E RISCALDAMENTO 
GLOBALE SUI SOCIAL È DAVVERO DIFFICILE? 
 

Smontiamo la retorica del "negazionista": quando la propaganda sostituisce il dibattito 
scientifico 

Questo post non è un esempio di divulgazione scientifica, ma di comunicazione fortemente retorica. 
Alterna alcune informazioni corrette a conclusioni non dimostrate, ricorre a fallacie logiche, usa 
etichette denigratorie e presenta questioni scientifiche complesse come se fossero definitivamente 
chiuse. Vediamo perché. 

1. L'etichetta "negazionista": una fallacia ad hominem 

Il post inizia definendo chi dissente come "negazionista", "privo di competenze", proveniente 
dall'"università dei social" e affetto da "analfabetismo funzionale". 

Questa non è un'argomentazione scientifica. 

È un classico attacco ad hominem: invece di discutere i dati o le argomentazioni dell'interlocutore, si 
scredita la persona. 

Nella scienza non conta chi parla, ma la qualità delle prove presentate. 

 

2. Meteo e clima: distinzione corretta... ma poi usata male 

È corretto affermare che: 

• il meteo riguarda eventi a breve termine; 

• il clima descrive statistiche e caratteristiche su periodi lunghi. 

Ma subito dopo il post cade nella stessa semplificazione che rimprovera agli altri. 

Infatti attribuisce automaticamente una specifica ondata di caldo al "riscaldamento globale", mentre 
ogni ondata di calore nasce innanzitutto da precise configurazioni meteorologiche: 

• anticicloni; 

• correnti a getto; 

• blocchi atmosferici; 

• teleconnessioni (ENSO, NAO, AMO, PDO, ecc.). 

Il clima descrive le statistiche, non sostituisce la meteorologia. 

 

3. "Il trend è di oggettivo aumento costante" 

Qui compare una semplificazione. 

La temperatura globale non aumenta in modo lineare e costante. 

La serie osservativa mostra oscillazioni dovute a: 



• ENSO; 

• attività solare; 

• aerosol; 

• oscillazioni oceaniche; 

• eruzioni vulcaniche; 

• variabilità naturale. 

Anche nei dataset globali sono presenti periodi con accelerazioni, rallentamenti e plateau. 

Descrivere tutto come una crescita "costante" è una rappresentazione molto semplificata. 

 

4. "Le temperature sono variate poco negli ultimi millenni" 

Questa è una delle affermazioni più deboli. 

La paleoclimatologia mostra invece importanti oscillazioni climatiche, tra cui: 

• Periodo Caldo Romano; 

• Periodo Caldo Medioevale; 

• Piccola Età Glaciale; 

• numerosi eventi regionali durante l'Olocene. 

Su scale ancora più lunghe (migliaia e milioni di anni), il clima terrestre ha oscillato enormemente. 

Dire che le temperature "sono variate poco" senza specificare scala temporale, area geografica e 
proxy utilizzati è una forte semplificazione. 

 

5. Cherry picking della baseline 

Il riferimento al periodo preindustriale (1850-1900) è una convenzione utilizzata in molti studi 
climatici. 

Tuttavia rappresenta anche l'uscita dalla Piccola Età Glaciale, uno dei periodi relativamente più freddi 
dell'Olocene. 

Questo non invalida automaticamente il confronto, ma significa che la scelta della baseline deve 
essere contestualizzata. 

Cambiare il periodo di riferimento modifica inevitabilmente l'entità dell'anomalia mostrata. 

 

6. "Il 2024 è stato il più caldo" 

Questa frase viene spesso presentata come slogan. 

Ma la domanda scientifica è: 

più caldo rispetto a quale periodo? 



Rispetto alla serie strumentale moderna? 

Rispetto agli ultimi 150 anni? 

Rispetto all'intero Olocene? 

Rispetto al Periodo Caldo Medioevale? 

Rispetto all'Eemiano? 

La frase, senza specificare il contesto, comunica molto meno di quanto sembri. 

 

7. "5°C entro il 2100" 

Qui viene presentata una previsione modellistica come se fosse una conseguenza inevitabile. 

In realtà si tratta di scenari. 

I modelli climatici simulano diversi percorsi in funzione di differenti ipotesi su: 

• sviluppo economico; 

• emissioni; 

• uso del suolo; 

• evoluzione tecnologica; 

• politiche energetiche. 

Non rappresentano una previsione certa del futuro. 

 

8. "Copernicus dimostra" 

Copernicus, NOAA e NASA producono dataset molto importanti. 

Ma nessun dataset "dimostra" automaticamente una teoria. 

I dati devono essere: 

• interpretati; 

• contestualizzati; 

• confrontati con altre evidenze. 

Confondere osservazione e interpretazione è un errore metodologico. 

 

9. Straw man 

Il post costruisce un avversario caricaturale: 

"basta una giornata fredda e pensano all'era glaciale" 

La maggior parte dei critici della narrativa dominante non sostiene affatto questo. 

È una versione semplificata della posizione altrui, costruita per risultare facilmente confutabile. 



Questa è la classica fallacia dello straw man. 

 

10. Appello all'autorità 

Nel testo ricorrono continuamente formule del tipo: 

• "gli scienziati dicono"; 

• "Copernicus dice"; 

• "NASA dice". 

Le autorità scientifiche sono certamente importanti. 

Ma nella scienza l'autorità non sostituisce mai il ragionamento. 

Le affermazioni devono essere sostenute da dati, metodi e possibilità di verifica. 

 

11. La complessità climatica scompare 

Nel testo non vengono praticamente mai citati fattori naturali ampiamente studiati, come: 

• ENSO; 

• AMO; 

• PDO; 

• oscillazioni atmosferiche; 

• variabilità oceanica; 

• attività solare; 

• dinamiche paleoclimatiche. 

L'impressione è che esista una sola spiegazione possibile per ogni variazione osservata. 

La climatologia reale è molto più complessa. 

 

Conclusione 

Questo post utilizza una comunicazione fortemente polarizzata. 

Alterna elementi corretti a: 

• attacchi personali; 

• cherry picking; 

• appelli all'autorità; 

• straw man; 

• slogan ("anno più caldo di sempre"); 

• scenari presentati come certezze. 



La scienza procede attraverso il confronto delle ipotesi, la verifica continua dei dati e la discussione 
critica. 

Ridurre il dibattito a "chi è d'accordo con me è scientifico, chi non lo è è un negazionista" non rafforza 
la scienza: rafforza soltanto la propaganda. 



 



IL RISCALDAMENTO GLOBALE È DOVUTO ALLA 
PRODUZIONE DI GAS CLIMA-ALTERANTI DA PARTE 
DELL'UOMO E IL PRINCIPALE È L'ANIDRIDE CARBONICA? 
 

"Non è una cosa su cui si può discutere": quando l'autorità sostituisce il metodo scientifico 

Il post attribuisce a un noto botanico una frase molto forte: "il riscaldamento globale causato dalla 
CO₂ antropica non è una cosa su cui si può discutere." Una simile affermazione può avere efficacia 
comunicativa, ma dal punto di vista epistemologico e scientifico presenta diversi problemi. 

1. Appello all'autorità 

Il primo elemento evidente è la fallacia dell'appello all'autorità. 

Il ragionamento implicito è: 

• lo dice un uomo di scienza; 

• quindi è necessariamente vero. 

Ma nella scienza non esistono persone infallibili. 

Conta la qualità delle prove, non il prestigio di chi parla. 

Un botanico può certamente esprimere opinioni sul clima, ma la botanica non coincide con 
climatologia, fisica dell'atmosfera, oceanografia o paleoclimatologia. 

L'autorevolezza personale non sostituisce i dati. 

 

2. "Non si può discutere" 

Questa è forse la frase più problematica. 

La scienza vive proprio della discussione critica. 

Se Galileo avesse accettato che "non si può discutere", molte conoscenze non sarebbero mai 
cambiate. 

Se Wegener avesse accettato che "non si può discutere", oggi non esisterebbe la tettonica delle 
placche. 

Se Semmelweis avesse accettato che "non si può discutere", milioni di vite sarebbero state perse. 

La scienza non funziona per dogmi. 

Funziona attraverso: 

• osservazioni; 

• verifiche; 

• esperimenti; 

• revisione continua. 



Dire che una questione scientifica "non è discutibile" è un'affermazione filosofica, non scientifica. 

 

3. Falsa dicotomia 

Il post lascia intendere che esistano solo due possibilità: 

• accettare integralmente questa interpretazione; 

• essere come un terrapiattista. 

Questa è una classica falsa dicotomia. 

Tra questi due estremi esiste un enorme spazio di ricerca che comprende, ad esempio: 

• il peso relativo della variabilità naturale; 

• il ruolo delle oscillazioni oceaniche; 

• l'influenza dell'attività solare; 

• gli aerosol; 

• le teleconnessioni atmosferiche; 

• le incertezze dei modelli climatici. 

 

4. Ad hominem per associazione 

L'accostamento ai terrapiattisti è un esempio di guilt by association. 

Si tratta di una tecnica retorica molto semplice: 

"Chi non condivide questa posizione appartiene alla stessa categoria dei terrapiattisti." 

Naturalmente questo non dimostra nulla. 

Serve soltanto a screditare preventivamente l'interlocutore. 

 

5. "La scienza lo sa dal 1847" 

Anche questa frase è storicamente molto semplificata. 

Nel XIX secolo furono studiati gli effetti radiativi di alcuni gas atmosferici, con contributi di ricercatori 
come Joseph Fourier, Eunice Foote e John Tyndall. 

Ma da qui a sostenere che già nel 1847 fosse risolta tutta la moderna climatologia ce ne passa. 

La climatologia contemporanea comprende: 

• dinamica atmosferica; 

• oceanografia; 

• criosfera; 

• chimica atmosferica; 



• feedback nuvolosi; 

• aerosol; 

• circolazione termoalina; 

• paleoclimatologia. 

Ridurre tutto a "lo sappiamo dal 1847" è una semplificazione storica. 

 

6. La CO₂ è l'unico fattore? 

Il post presenta la CO₂ come spiegazione praticamente esclusiva. 

La realtà climatica è molto più complessa. 

Il sistema climatico è influenzato anche da: 

• attività solare; 

• vulcanismo; 

• oscillazioni oceaniche (ENSO, AMO, PDO); 

• variazioni della copertura nuvolosa; 

• cambiamenti nell'uso del suolo; 

• aerosol naturali e antropici; 

• variabilità interna del sistema. 

Riconoscere questa complessità non significa negare alcun ruolo alla CO₂, ma evitare spiegazioni 
monocausali. 

 

7. Assenza di dati 

Il post non presenta: 

• grafici; 

• misure; 

• serie storiche; 

• intervalli di incertezza; 

• confronti con la paleoclimatologia. 

Chiede semplicemente di accettare una conclusione perché pronunciata da un'autorità. 

Questo non è il metodo scientifico. 

 

8. La paleoclimatologia racconta una storia molto più lunga 

Uno dei limiti principali del post è ignorare completamente il contesto paleoclimatico. 



La Terra ha conosciuto: 

• periodi molto più caldi dell'attuale; 

• periodi molto più freddi; 

• concentrazioni di CO₂ enormemente superiori alle attuali; 

• oscillazioni climatiche avvenute molto prima dell'industrializzazione. 

Comprendere questi periodi è fondamentale per interpretare correttamente il presente. 

 

Conclusione 

Questo post non convince attraverso dati o dimostrazioni, ma attraverso una strategia comunicativa 
ben precisa: 

• appello all'autorità; 

• falsa dicotomia; 

• associazione con i terrapiattisti; 

• chiusura preventiva del dibattito; 

• assenza di dati; 

• semplificazione estrema di un sistema climatico estremamente complesso. 

La vera scienza non dice mai: "non se ne può discutere." 

Dice piuttosto: 

"Queste sono le osservazioni disponibili, questi sono i modelli proposti, queste sono le incertezze e 
queste sono le ipotesi che continuano a essere verificate." 

Ed è proprio questa disponibilità al confronto continuo che distingue la scienza dalla propaganda. 



Cascate d’acqua che cadono da una cima che sfiora i 4500 metri? 

 

Pioggia sul Cervino a 4.500 metri: osservazione reale, conclusioni molto meno solide 

L'immagine di una cascata che scende dalla parete del Cervino è reale. Quello che invece merita di 
essere discusso è il modo in cui questa osservazione viene trasformata in una prova della "crisi 
climatica". L'articolo compie infatti diversi salti logici e presenta un singolo episodio meteorologico 
come se fosse dimostrazione di un cambiamento climatico, senza fornire il necessario contesto 
storico e glaciologico. 

1. Un evento meteorologico non dimostra un cambiamento climatico 

L'articolo descrive un temporale che ha scaricato pioggia e grandine sulla montagna. 

Fin qui siamo nel campo della meteorologia. 

Successivamente però conclude che questo episodio dimostrerebbe gli effetti del cambiamento 
climatico antropico. 

Questo è un classico salto logico. 

Una singola precipitazione, per quanto spettacolare, non rappresenta una prova di una tendenza 
climatica. Per parlare di clima servono serie storiche lunghe, confronti statistici e analisi delle 
frequenze, non un singolo episodio. 

 

2. Linguaggio emotivo al posto di quello scientifico 

L'articolo utilizza espressioni come: 

• "regno delle massime quote alpine"; 

• "scrigno freddo"; 

• "questa percezione è ormai obsoleta"; 

• "profonde implicazioni". 

Sono immagini suggestive, ma non sostituiscono i dati. 

Una descrizione scientifica dovrebbe riportare: 

• quota dello zero termico; 

• durata dell'evento; 

• precipitazioni registrate; 

• confronti con eventi analoghi del passato. 

 

3. Cherry picking temporale 

L'articolo confronta implicitamente la situazione attuale con "fino a pochi decenni fa", ma non spiega: 

• quale intervallo temporale considera; 



• quali serie storiche utilizza; 

• quali episodi storici sono stati confrontati. 

La climatologia alpina mostra una forte variabilità interannuale e decadale. Senza una baseline 
esplicita il confronto perde significato. 

 

4. Lo zero termico da solo dice poco 

L'articolo attribuisce grande importanza al fatto che lo zero termico abbia raggiunto circa 4.800 metri. 

Ma lo zero termico è un parametro meteorologico. 

La sua quota dipende da numerosi fattori: 

• massa d'aria; 

• umidità; 

• irraggiamento; 

• ora del giorno; 

• configurazione sinottica. 

Può raggiungere quote molto elevate durante intense rimonte subtropicali senza che questo, da solo, 
permetta di trarre conclusioni sul clima. 

Inoltre lo zero termico non coincide automaticamente con il limite delle nevicate né con il 
comportamento dei ghiacciai. 

 

5. Pioggia a quote elevate: evento raro o semplicemente poco documentato? 

L'articolo afferma che "fino a pochi decenni fa sarebbe stato estremamente raro". 

Questa affermazione richiederebbe una documentazione storica molto robusta. 

Le osservazioni sistematiche alle quote più elevate delle Alpi sono relativamente recenti rispetto alla 
storia climatica alpina. 

È quindi difficile stabilire con precisione quanto fossero frequenti eventi analoghi secoli fa. 

 

6. La montagna è un sistema dinamico 

L'articolo lascia intendere che una parete percorsa dall'acqua rappresenti qualcosa di eccezionale. 

In realtà l'acqua è parte integrante del ciclo idrologico alpino. 

Pioggia, neve, fusione, infiltrazione e ruscellamento modellano da sempre il paesaggio montano. 

Una cascata temporanea dopo un intenso temporale rappresenta innanzitutto il normale 
funzionamento del ciclo dell'acqua. 

 



7. Mancano dati quantitativi 

Alla fine si afferma che l'evento avrebbe "profonde implicazioni" per: 

• ghiacciai; 

• idrologia; 

• stabilità della montagna. 

Tuttavia non vengono riportati dati quantitativi su: 

• bilancio di massa dei ghiacciai interessati; 

• volume della precipitazione; 

• durata dello zero termico elevato; 

• effetti misurati sulla stabilità del versante. 

Si passa quindi dall'osservazione all'interpretazione senza mostrare il percorso scientifico che collega 
le due. 

 

8. Correlazione non significa causalità 

Anche ammesso che oggi piova più frequentemente a determinate quote durante alcune 
configurazioni atmosferiche, questo non dimostra automaticamente che la causa sia il cambiamento 
climatico antropico. 

La climatologia richiede di distinguere tra: 

• variabilità naturale; 

• dinamiche atmosferiche; 

• eventuali tendenze di lungo periodo. 

Attribuire un singolo evento a una sola causa è metodologicamente molto difficile. 

 

Conclusione 

L'immagine della cascata sul Cervino è interessante dal punto di vista meteorologico. 

Ciò che non convince è il modo in cui un episodio locale e temporaneo viene trasformato in una prova 
generale del cambiamento climatico. 

Una comunicazione scientifica dovrebbe distinguere chiaramente tra: 

• osservazione; 

• interpretazione; 

• ipotesi; 

• conclusioni. 



In questo caso il dato osservato (pioggia in alta quota dopo un temporale con zero termico elevato) è 
reale; le conclusioni più ampie sul clima e sulle "profonde implicazioni" richiederebbero invece serie 
storiche, confronti quantitativi e analisi molto più approfondite di quelle presentate nell'articolo. 
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